UCHWALA NR V1/64/19 ]
RADY MIASTA KEDZIERZYN-KOZLE

z dnia 28 lutego 2019 r.

w sprawie skargi ,,na dzialania Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle w przedmiocie niewykonywania
przepisow Statutu Gminy Kedzierzyn-Kozle § 42 ust. 2”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, zpbdzn. zm.D) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.?), Rada Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaly Rada Miasta
Kedzierzyn-Kozle uznaje skarge ,na dziatania Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle w przedmiocie
niewykonywania przepiséw Statutu Gminy Kedzierzyn-Kozle § 42 ust. 27, za zasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle, zobowigzujac
go do przestania Skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia ipodlega publikacji na stronie podmiotowej Urzedu
Miasta Kedzierzyn-Kozle w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Przewodniczacy Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle

Ireneusz Wisniewski

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostalty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, 1349, 1432 i 2500.
2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1629 oraz z 2019 r. poz. 60.
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Zatacznik do uchwaty Nr V1/64/19
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dnia 28 lutego 2019 r.

Uzasadnienie prawne i faktyczne

I. Stan prawny.

1. Stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle jest Rada Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle.

2. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2018 .
poz. 994, z p6zn. zm.), do wylacznej wtasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie statutu gminy.

3. Zgodnie z § 42 ust. 1 pkt 5 uchwaty Nr XXIII/301/12 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 28 czerwca
2012 r. w sprawie Statutu Gminy Kedzierzyn-Kozle (Dz. Urz. Woj. Op. poz. 1352, z p6zn. zm.), zwanego dalej
»dtatutem Gminy”, inicjatywa uchwatodawcza przystuguje Prezydentowi Miasta.

W mysl § 42 ust. 2 Statutu Gminy, podmiot, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, sktada projekty uchwat wraz
z uzasadnieniem Przewodniczagcemu Rady. Uzasadnienie projektu uchwaly skladanego przez Prezydenta
Miasta zawiera informacje o skutkach finansowych realizacji projektowanej uchwaty.

1II. Zarzuty Skarzacego.

Skarga zgloszona w dniu 31 stycznia 2019 r., zwana dalej ,skargg”, zawiera kierowany pod adresem
Prezydenta Miasta K¢dzierzyn-Kozle zarzut ,,niewykonywania przepisow Statutu Miasta Kedzierzyn-Kozle §
42 ust. 2”.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi wskazal, iz:

1) zgodnie z ww. przepisem podmioty, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 pkt 1-5 Statutu Gminy (radny, grupa
radnych, klub radnych, komisja Rady, Prezydent Miasta oraz grupa mieszkancow), sktadaja projekty
uchwat wraz z uzasadnieniem Przewodniczacemu Rady;

2) uzasadnienie projektu uchwaly skladanego przez Prezydenta Miasta zawiera informacje o skutkach
finansowych realizacji projektowanej uchwaty;

3) w projektach uchwat przedstawionych przez Prezydenta Miasta na sesji nr V Rady Miasta zwotanej na
31 stycznia 2019 r. nie zostaly przedstawione informacje o skutkach finansowych realizacji projektowanych
uchwat w sprawie:

a) ustalenia wysokos$ci i warunkow udzielenia bonifikaty od wniesienia oplaty jednorazowej z tytutu
przeksztatlcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wlasnosci tych gruntow. stanowigcych przed przeksztalceniem wtasnos¢ Gminy Kedzierzyn-
Kozle,

b) wyrazenia zgody na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego cze$ci nieruchomos$ci gruntowej
niezabudowanej, sktadajacej si¢ z dziatek 40/13 140/14 k.m. 10, polozonej w Kedzierzynie-Kozlu
obregb ewidencyjny Stawigcice przy ul. Naftowej,

¢) zaniechania realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,PT i przebudowa ul. mjr Sucharskiego oraz czgsci
ulicy Kochanowskiego w Kedzierzynie-Kozlu” polegajacego na przebudowie drogi publicznej,

zwanych dalej ,.kwestionowanymi projektami uchwat”.
II1. Stan faktyczny.
Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle ustalita, co nastgpuje:

1) porzadek obrad V sesji Rady miasta Ke¢dzierzyn-Kozle zwotanej na 31 stycznia 2019 r. obejmowat m.in.
pod pozycjami 7.3, 7.6 i 7.7 kwestionowane projekty uchwat;
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2) kazdy z kwestionowanych projektéw uchwat zawieral w zalaczniku uzasadnienie, ktére nie obejmowato
informacji o skutkach finansowych realizacji projektowanych uchwat.

IV. Podsumowanie.

W $wietle powyzszego stanu prawnego i faktycznego Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle ustalita, iz zawarty
w przedmiotowej skardze skierowany pod adresem Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle zarzut
Lhiewykonywania przepisow Statutu Gminy Kedzierzyn-Kozle § 42ust.2”, znalazl potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Uzasadnienia uchwat wskazanych przez Skarzacego nie zawierajag bowiem informacji o skutkach finansowych
ich realizacji. Wprawdzie nie wywotujg one bezposrednio skutkdéw finansowych, poniewaz:

- zgoda na zbycie nieruchomosci nie skutkuje zbyciem, a wigc i nie ma wplywu na wysoko$¢ dochodow
czy wydatkéw Gminy (nadto nie jest pewne, czy nieruchomos$¢ uda si¢ sprzeda¢ a i cena zbycia pozostaje
niewiadomg z uwagi na tryb przetargowy, w jakim nastepuje zbycie);

- odstapienie od realizacji zadania inwestycyjnego nie skutkuje wydatkiem ani dochodem, uwalnia pewne
srodki z budzetu, ale nie jest to skutek finansowy; dopiero podjecie decyzji o0 wykonaniu w zamian innego
zadania wywolaloby taki skutek;

- uchwala o udzieleniu bonifikat nie wywotuje bezposrednich skutkéw finansowych, ktére mozna bytoby
precyzyjnie okresli¢ — gdyz wysoko$¢ bonifikaty jest zalezna od woli mieszkanca, ktorego o§wiadczenie
w postaci zgtoszenia zamiaru wniesienia jednorazowego lub rocznego oplaty wplywa na sposob ustalenia
jej wysokos$ci (podczas prac nad uchwata podawano radnym analizy dotyczace mozliwych wariantow
kwot, jakich Gmina nie uzyska ze wzgledu na bonifikaty, a zatem informacji w tym zakresie byla rzetelna,
cho¢ nie dotyczyta bezposrednich skutkéw finansowych);

jednakze informacje te powinny zosta¢ odnotowane w uzasadnieniach projektow uchwal. Przepis §
42 ust. 2 naktada na Prezydenta Miasta obowigzek o charakterze bezwzglednym, nie dopuszczajacym
wyjatkow (stanowisko Prezydenta Miasta byloby trafne, gdyby 6w przepis brzmiatl ,Jezeli projektowana
uchwata wywoluje skutki finansowe, uzasadnienie projektu uchwaty sktadanego przez Prezydenta Miasta
zawiera informacj¢ o skutkach finansowych jej realizacji”).

Tym samym stwierdzono podstawy do uznania skargi za zasadna.
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