Protokot nr LV1/18
z sesji Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytej w dniu 17 maja 2018 r.

Sesja rozpoczefa sie 0 godz. 16:10 i trwafa do godz. 20.20. Obrady Rady odby/y sie
w sali obrad Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle przy ul. Grzegorza Piramowicza 32
w Kedzierzynie-Kozlu  (pokéj nr 229). Obrady prowadzi/ Andrzej Koped,
przewodniczgcy Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle.

Otwarcia sesji dokonat przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Kope¢. Po przywitaniu
wszystkich obecnych poinformowat, ze obrady Rady sa prawomocne — w chwili
stwierdzania prawomocnosci sesji uczestniczyto w niej 18 radnych. W trakcie obrad
przybyli kolejni radni. Lacznie obecnych byto 20 radnych. Nieobecni na sesji:
Agnieszka ltowska, Rafat Olejnik, Elzbieta Setnicka (lista obecnosci radnych
W zafgczeniu do protokofu).

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, ze LVI sesja zostala zwotana na
podstawie art. 20 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, na wniosek Prezydenta
Miasta.

W pismie o zwotanie sesji Prezydent Miasta zawnioskowata, aby porzadek obrad
obejmowat projekt uchwaty Rady Miasta w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie
udziafOw oraz obnizenie kapitafu zakfadowego w Spoice Kedzierzyrnsko-Kozielski Park
Przemysfowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu.

Ponadto 15 maja Prezydent Miasta zawnioskowata o wprowadzenie do porzadku
obrad projekt uchwaty w sprawie przystapienia Gminy Kedzierzyn-Kozle do realizacji
przedsigwzigcia pn.: ,,Poprawa jakosci srodowiska miejskiego w Kedzierzynie-Kozlu
poprzez rozwoj terendw zielonych — Etap 1I” w ramach dziatania 2.5 Poprawa jakosci
srodowiska miejskiego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014-2020.

Po odczytaniu przepisu art. 20 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, przewodniczacy
obrad poddat pod gtosowanie wniosek o uzupetnienie porzadku obrad o projekt
uchwaty w sprawie przystagpienia Gminy Kedzierzyn-Kozle do realizacji
przedsiewzigcia pn.: ,,Poprawa jakosci srodowiska miejskiego w Kedzierzynie-Kozlu
poprzez rozwoj terendw zielonych — Etap 1I” w ramach dziatania 2.5 Poprawa jakosci
srodowiska miejskiego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014-2020.

Jednoczesnie zaproponowat, aby projekt uchwaly wprowadzi¢ jako punkt 2.1).
Natomiast projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie udzialéw oraz
obnizenie  kapitalu  zakladowego w Spoétce  Kedzierzynsko-Kozielski — Park
Przemystowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu — jako punkt 2.2).

Wyniki glosowania

ZA: 16, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 5
Wyniki imienne:

ZA (16)

Sylwia Artuna, Katarzyna Dysarz, Andrzej Kopacki, Andrzej Kope¢, Beata
Lobodzinska, Ryszard Masalski, Halina Minczuk, Dorota Mrowka, Michat Nowak,




Adam Oczo$, Ewa Odulinska, Grazyna Radka, Witold Rusak, Adam Sadtowski,
Tomasz Scheller, Dorota Zastonka

PRZECIW (1)

Grzegorz Mateja

BRAK GLOSU (1)

Ewa Czubek

NIEOBECNI (5)

Agnieszka ltowska, Hubert Majnusz, Rafat Olejnik, Przemystaw Pawlik, Elzbieta
Setnicka

Porzadek obrad LVI sesji uwzgledniajacy przyjeta zmiang:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Podjecie uchwat w sprawie
1) przystapienia Gminy Kedzierzyn-Kozle do realizacji przedsiewzigcia pn.:
»Poprawa jakosci srodowiska miejskiego w Kedzierzynie-Kozlu poprzez
rozwoj terenéw zielonych — Etap II” w ramach dziatania 2.5 Poprawa
jakosci srodowiska miejskiego Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020;
2) wyrazenia zgody na umorzenie udziatéw oraz obnizenie kapitatu zaktadowego
w Spétce Kedzierzynsko-Kozielski Park Przemystowy Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kedzierzynie-Kozlu.
3. Zakonczenie obrad.

Ad 2.

1) Podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia Gminy Kedzierzyn-Kozle do realizacji
przedsiewziecia pn.: ,,Poprawa jakosci srodowiska miejskiego w Kedzierzynie-
Kozlu poprzez rozwoj terendéw zielonych — Etap II” w ramach dzialania 2.5
Poprawa jakosci srodowiska miejskiego Programu Operacyjneqo Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2014-2020:

Sabina Nowosielska, prezydent miasta, tytutem wprowadzenia przypomniata
0 ztozonym kilka miesiecy temu wniosku ,,na bior6znorodnos¢”. Zakres obejmuje
migdzy innymi zagospodarowanie zabytkowego parku w Kozlu. Podobne dziatanie
obejmowato park w Stawiecicach. Wczoraj wptyneta informacja, ze w ramach
partnerstwa z gming Ujazd i Nadlesnictwem zostaty przyznane $rodki na realizacje
prac inwestycyjnych zwigzanych z nasadzeniem, matg architektura, poprawa sciezek
na plantach w Kozlu. Wartos¢ calego zadania wynosi 6 min 249 tys. zi
dofinansowanie wynosi 65%, czyli ok. 3,9 min zt, w tym dla Kedzierzyna-Kozla 3 min
866 tys. zI. Na zakonczenie dodata, ze zabytkowy kozielski park znacznie zyska po
wykonaniu tej inwestycji. Po spetnieniu wymagan formalnych niezbednych do
zawarcie umowy z Marszatkiem, a nastepnie po wytonieniu wykonawcy, planuje si¢
rozpoczecie tej inwestycji wiosng 2019 r.

Andrzej Kopeé¢ poprosit o informacje czy wraz z wnioskiem beda zlozone takze
wstepne koncepcje ?



Sabina Nowosielska poinformowata, ze wstepne koncepcje beda natomiast wykonanie
projektéw bedzie zlecone.

Andrzej Kope¢ podzielit si¢ spostrzezeniem, ze projekty, ktore do tej pory byty
realizowane, czgsto spotykaty sie z watpliwosciami mieszkancow odnoscie usuwania
wysokich drzew. Mieszkancy uwazaja, ze zbyt wiele drzew zostaje usunigtych,
zamiast by¢ wkomponowanych w ramach realizowanej inwestycji. Poprosit
o informacje, jak kwestia ta przedstawia sie¢ w tym przypadku.

Sabina Nowosielska, prezydent miasta, nie zgodzita si¢ z uwaga przedmowcy
dotyczaca wycinki drzew gdyz sg one usuwane w przypadkach, gdy rosng na sciezce
lub chodniku. Dodata, ze dziatania polegajagce na usunieciu drzew i wykonaniu
nowych nasadzen maja na celu poprawe estetyki otoczenia. W przypadku kozielskiego
parku wycinka bedzie obejmowata drzewa stare i sprochniate. Podobnie byto przy
wycince w parku w Stawiecicach. Poinformowata o realizowanym projekcie w os.
Blachownia, gdzie dwa drzewa rosng na trasie budowanej sciezki rowerowej. Jedno
z drzew bedzie trzeba usunac.

Artur Maruszczak, zastepca prezydenta miasta, podzielit si¢ opinia iz gtosy dotyczace
wycinki drzew na terenie plantéw kozielskich, w stawigcickim parku sg bezpodstawne,
gdyz sa to skupiska drzew pod szczeg6lnym nadzorem konserwatora przyrody,
dendrologa. Prowadzone tam zabiegi pielegnacyjne maja na celu poprawienie catosci
drzewostanu. Przedtozony radnym projekt uchwaty obejmuje cztery obszary na terenie
osiedla Srodmiescie:

- modelowy tgcznik terenow zieleni (przy ul. Mitej);

- modelowe zielone podworko multiaktywne (przy ul. Lompy);

- modelowe zielone podworko kameralne (przy ul. Powstancow);

- modelowy zielony skwer "przyblokowy” (przy ul. Dmowskiego).

Z przygotowanej koncepcji wynika, ze przewiduje sie 5 wycinek drzew i 25 nasadzen.
Zapewnit, ze w koncowym efekcie zielen zyska na dziataniach.

Andrzej Kope¢ zwrdécit sie z prosbha aby tam gdzie jest to mozliwe, zachowywaé
wysokie nasadzenia. Podat przyktad akcji spotecznej, gdzie udato si¢ zmieni¢
koncepcje i projekt zachowujac wysokie nasadzenia.

Sabina Nowosielska, prezydent miasta, przeprosita radnych z powodu
nieporozumienia jakie miato miejsce w tym punkcie, tj. w swoim wystapieniu
uzasadnita projekt uchwaty, ktory dopiero bedzie na kolejnej sesji przedmiotem obrad
Rady.

Grzegorz Mateja poinformowat o odczuwanym dyskomforcie z powodu koniecznosci
gtosowania nad projektem uchwaty, ktorej tresci nie zna. Poprosit o uzasadnienie
takiego szybkiego trybu procedowania. Przypomniat o podobnym projekcie, gdzie
w ramach zwigkszenia powierzchni zielonych zostaty wycicte niemal wszystkie
drzewa przy placu Rodta i w efekcie powstat betonowy plac.



Andrzej Kope¢, przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, ze ten projekt uchwaty
ukazat sie w systemie eSesja 15 maja o godz. 12.53. Radni otrzymali takze informacje
droga e-mailowsa.

Artur Maruszczak, zastepca prezydenta miasta, uzasadniajac tryb procedowania tego
projektu poinformowal, ze termin na skladanie wnioskow o dofinansowanie
przedsiewzigcia pn.: ,,Poprawa jakosci srodowiska miejskiego w Kedzierzynie-Kozlu
poprzez rozwoj terendw zielonych — Etap 11” w ramach dziatania 2.5 Poprawa jakosci
srodowiska miejskiego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014-2020 - uptywa 29 maja, natomiast planowa sesji odb¢dzie si¢ 30 maja. W okresie
miedzysesyjnym zostata zwotana sesja w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, co dato sposobno$¢ aby przedtozy¢é Radzie ten projekt uchwaty.
Zadeklarowat, ze jezeli radni beda oczekiwac dalszej dyskusji na temat koncepcji
i projektowanych szczeg6towych rozwigzan, to bedzie taka mozliwosé. Dodat, ze
brak uchwaty moze spowodowa¢ odrzucenie wniosku z powodu uchybienia
formalnego.

Grzegorz Mateja poprosit o informacje, czy w ramach interpelacji moze uzyskac¢
informacje o uprawnieniach dendrologa opiniujgcego projekt, ktory dostat
dofinansowanie.

Ewa Czubek zwrdcita sie do przedméwcy, aby nie doszukiwat sie teorii spiskowej.
Podzielita si¢ uwagg, ze jezeli jest mozliwos¢ pozyskania dofinansowania zadan to
nalezy z niej skorzysta¢, w tym przypadku podja¢ uchwale. Wyrazita nadzieje, ze
kwestia szczegotowych rozwigzan koncepcyjnych bedzie omawiana na komisjach
problemowych. Zwrocita si¢ z prosba do Pani Prezydent o skonsultowanie z Rada
Osiedla Srédmiescie przewidzianych w koncepcji rozwiazan, co pozwoli na uniknigcie
sytuacji jaka miata niedawno miejsce.

Sabina Nowosielska, poinformowata, ze dzisiejszy projekt uchwaty wyraza intencjeg
Rady Miasta. Jest to uchwata intencyjna. Kolejna uchwata bedzie uchwatg juz
wprowadzajacag zadanie do budzetu. Poinformowala o dziataniach jednego
z mieszkancow, ktére spowodowaty ze ulica Dmowskiego i podwérko przylegajace do
tej ulicy zostanie zagospodarowane a tawki naprawione. Zwrdcita uwage, ze zaden
radny z osiedla Srédmiescie nie zgtosit, ze stan tego rejonu jest tak tragiczny.

Ewa Czubek wyrazita opinie, ze radny jest przede wszystkim od stanowienia dobrego
prawa gminnego. Od naprawienia tawek i spraw wspomnianych przez pania prezydent
Sg urzednicy i pracownicy samorzadowi.



Grzegorz Mateja zwrécit uwage, ze jego wypowiedz nie wynika z doszukiwanie sie
teorii spiskowej lecz jest spowodowana trybem procedowania tego projektu uchwaty.
Krotki termin nie pozwala na rzetelne zapoznanie si¢ z tematem i podja¢ decyzje.
Przypomniat ze radna takze w przesztosci apelowata aby projekty uchwat trafiaty do
radnych w odpowiednim terminie.

Andrzej Kope¢, przewodniczacy Rady Miasta zauwazyl, ze przedtozony projekt
uchwaty nie jest skomplikowana, stad wprowadzenie pod dzisiejsze obrady Rady jest
zasadne. Jezeli Rada dzisiaj podejmie uchwate, to wzrosng szanse na pozyskanie
dofinansowania. Byla tez mozliwos¢ zwotania jeszcze jednej sesji w trybie art. 20 ust.
Ustawy 0 samorzadzie gminnym, jednak dzisiejsze rozwigzanie wydaje sie lepsze.

Po stwierdzeniu, ze nie ma wiecej chetnych do zabrania gtosu w dyskusji, prowadzacy
obrady poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Wyniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMULJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (18)

Sylwia Artuna, Ewa Czubek, Katarzyna Dysarz, Andrzej Kopacki, Andrzej Kope¢,
Beata Lobodzinska, Grzegorz Mateja, Halina Minczuk, Dorota Mréwka, Michat
Nowak, Adam Oczos, Ewa Odulinska, Przemystaw Pawlik, Grazyna Radka, Witold
Rusak, Adam Sadtowski, Tomasz Scheller, Dorota Zastonka

WSTRZYMUJE SIE (1)

Ryszard Masalski

NIEOBECNI (4)

Agnieszka Itowska, Hubert Majnusz, Rafat Olejnik, Elzbieta Setnicka

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta.

Uchwata Nr LV1/538/18
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dnia 17 maja 2018 r.

w sprawie przystapienia Gminy Kedzierzyn-Kozle do realizacji
przedsiewziecia pn.: ,,Poprawa jakosci srodowiska miejskiego w Kedzierzynie-
Kozlu poprzez rozwoj terendw zielonych — Etap 11” w ramach dzialania 2.5
Poprawa jakosci srodowiska miejskiego Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020

(tekst uchwaty stanowi zaZgcznik do niniejszego protoko/u)

2) Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody nha umorzenie udzialow oraz
obnizenie kapitalu zakladowego w Spoéice Kedzierzynsko-Kozielski Park
Przemystowy Sp. z 0.0. z siedziba w Kedzierzynie-Kozlu.




Wraz z zawiadomieniem o zwotaniu sesji radni otrzymali pismo podpisane przez
Prezydenta Miasta Sabing Nowaosielskg o tresci:

,.Na podstawie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 827) w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem passtwowym (Dz. U. z 2016 r. poz.
2259, z pbzn. zm.) wnosze o wyrazenie zgody na umorzenie udzia/ow Gminy
Kedzierzyn-Kozle w Kedzierzynsko-Kozielskim Parku Przemysfowym Spéfce z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu oraz zbycie tych
udziaZéw Spofce za wynagrodzeniem przez wspolnika Gmine Kedzierzyn-Kozle.

Umorzenie udziafow za wynagrodzeniem dotyczy 34.502 udzia/ow Gminy za
ceng 10.000.059,68 z¢, tj. po cenie 289,84 z{ za 1 udzial. Wartos¢ udziafu ustalono na
podstawie zaktualizowanej wyceny metodg mieszang z kwietnia 2018 r. sporzgdzonej
przez BCL Sp. z o0.0.

W zafgczeniu przedk/adam:

1) projekt uchwaly Rady Miasta w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie
udziafbw oraz obnizenie kapitafu zak/adowego w Spoice Kedzierzyrnsko-
Kozielski Park Przemysfowy Spoé/ka z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu,
okreslajgcy tryb zbycia wraz ze szczeg6fowym uzasadnieniem;

2) wyceneg wartosci rynkowej przedsigbiorstva KKPP Sp. 0.0. wraz z wyceng
udziaZdw sporzgdzong przez spofke BCL Sp. z 0.0. w kwietniu 2018r.;

3) projekt umowy nabycia udziaZéw przez KKPP Sp. z 0.0. w celu umorzenia.”

Ponadto na wniosek radnej Ewy Czubek z dnia 11 maja 2018 r. radnym udostgpniono:

1) aktualng Umowe Sposki KKPP Sp. z 0.0.;

2) wycene Spoiki na pazdziernik-listopad 2017;

3) Memorandum prawno-podatkowe przygotowane przez Ernst & Young
Doradztwo Podatkowe Sp. z 0.0. OddziaZ we Wroc/awiu;

4) wstepny bilans i Sprawozdanie Zarzgdu Spéki za rok 2017 z informacje, ze
ksiegi Spoki sq badane przez biegfego rewidenta. W zwigzku z powyzszym
sprawozdania za rok 2017, na dzien dzisiejszy, nie zostaly zatwierdzone przez
Rade Nadzorczg oraz Zgromadzenie Wspolnikow.

(Ww. dokumenty zostaty dotgczone do protokotu).

Podczas realizacji punktu obecna byla pani Alicja Gorska, prezes Kedzierzynsko-
Kozielskiego Parku Przemystowego Sp. z 0.0 i radca prawny tej spotki Marek
Forystek.

Sabina Nowosielska, prezydent miasta, tytutem wprowadzenia do dyskusji
poinformowata o dokonanej sprzedazy terenow portu i znajdujacej si¢ na koncie spotki
kwoty 10 min. zt uzyskanej z tej sprzedazy. Planujac budzet miasta na 2018 r. przyjeto
zatozenie, ze $rodki te sg juz na koncie. Teraz nalezy je przetransportowac — przekaza¢
z konta spotki, gdzie sg trzej wihasciciele — na konto Urzedu Miasta. Kwestia ta byta
diugo dyskutowana, korzystano takze z pomocy firmy podatkowej, jak to zrobi¢
bezbolesnie dla spotki. Do uchwaty budzetowej zostat wprowadzony zapis
0 przekazaniu darowizny, jednak okazato si¢, ze w takim przypadku bylby to koszt
spotki.

W umowie podpisanej ze spotka KKPP jest zapis, ze pienigdze pozyskane ze



sprzedazy terenow nalezacych do gminy beda przeznaczone dla gminy. Tutaj
podpierano sie interpretacja z urzedow skarbowych i ministerstwa. Rozwazano wariant
wykonania przez gmine drogi, za ktorg 50% zaptacitaby spotka, w ten sposéb
pienigdze wrocityby do gminy. Okazato sie jednak, ze w tej sytuacji vat jest
niekwalifikowalny i roscitoby to koszty, czyli ujemny wynik spotki na koniec roku.
W zwigzku z tym ze jest trzech wspotudziatowcow, tj. Gmina Kedzierzyn-Kozle,
Grupa Azoty Zaklady Azotowe Kedzierzyn S.A. i JPM Holding S.A.- rozpoczeto
rozmowy w jaki sposéb pienigdze te przetransportowaé, tak aby zapewnié
bezpieczenstwo finansowe spétki. W zwigzku z tym powstat projekt, w oparciu
0 doradcow podatkowych i prawnikdw, aby obnizy¢ kapitat. Przypomniata, ze gmina
data aportem teren portowy o wartosci ok. 12 min. zt. nastepnie spotka sprzedata ten
teren za 14 min. zi. czyli mozna powiedzen, ze byt kapital wptacony. Obnizenie
kapitatu spowoduje, ze te 10 min zt. spotka bedzie mogta przetransportowac i wydac
na cele gminne. Poinformowata, ze jezeli chodzi o udziaty, to nic si¢ nie zmieni,
Gmina Kedzierzyn-Kozle nadal b¢dzie miata wigkszosciowy pakiet akcji. Na dzien 30
maja 2016 r. gmina posiadata 85,45%. Po podniesieniu kapitatu, czyli na dzien 31
grudnia 2016 r. akcje gminy Kedzierzyn-Kozle w spotce wynoszag 91,62%. Po
umorzeniu kapitatu akcje gminy beda wynosity 81,11%. Akcje Grupy Azoty Zaktady
Azotowe S. A. wyniosg 17,42% a JPM Holding 1,47%.

Nastepnie gtos zabrat pan Marek Forystek, radca prawny wspotpracujacy ze spotka
KKPP. Poinformowatl o powodach zastosowania tak skomplikowanej procedury.
Powotat sie na przepis 189 Kodeksu spotek handlowych. Po analizach pozostata
jedyna mozliwo$¢, czyli umorzenie udziatdw. Caty ten zabieg ma jeden cel, czyli
przetransferowac pienigdze ze spotki do gminy. Wigkszosciowy udziatowiec uznat, ze
na dzisiaj spoétce te pieniadze nie sa niezbedne w spoéice, a gmina prawdopodobnie
bedzie w sposob wiasciwy je wydatkowaé. Zwrocit uwage ze procedura jest
dtugotrwata, trwa ok 6 miesiecy. Jak wspomniata pani prezydent, z punktu widzenia
wiasnos¢ korporacyjnej, to niewiele si¢ zmieni. Na dzisiaj jest obietnica pozostatych
udziatowcow, ze nie beda roscic¢ pretensji do tych pieniedzy. Nastepnie poinformowat
0 trzech etapach procedury, tj. po podjeciu uchwaty kierunkowej, gdzie jest
upowazniony zarzad aby naby¢ od udziatowca udziaty po okreslonej cenie, po
nabyciu, jest uchwata podejmowana o obnizeniu, z tym, ze przed jej zarejestrowaniem
nalezy ogtosi¢ ten fakt w monitorze i wszyscy wierzyciele spotki maja 3 miesigce na
zgtaszanie swoich wierzytelnosci. Dopiero po uptywie tego okresu, ktéry zostat
okreslony w ustawie, sad rejestruje te zmiane. Po rejestracji zmiany umowy spoiki,
czyli obnizenia kapitatu, Zarzad moze wyptaci¢ pienigdze. Kancelarie prawne
rozwazaty inne modele i uznano, ze przedstawiony wariant umorzenia udziatow daje
mozliwos¢ transferu kwoty 10 min. do gminy. Na to jest potrzebna zgoda Rady
Miasta, gdyz nastepuje tutaj zbycie majatku gminy w postaci udziatéw, na rzecz spotki
KKPP. Spotka KKPP umarzajac, za te udziaty ptaci. W zwigzku z tym nastepuje
rozporzadzanie majatkiem gminnym. Jest to atypowy ruch na kapitatach spoétek
gminnych, wiec wyjasnienia radnym si¢ naleza. Na zakonczeni zadeklarowat chegc¢
udzielania odpowiedzi na dalsze pytania radnych.



Andrzej Kope¢, przewodniczacy Rady Miasta, poprosit o wyjasnienie skad wziety sie
kwoty 10.000.059,68 zt i 17.251.000 zt zapisanych w § 1 ust. 1 i ust. 2 projektu
uchwaty.

Temat wyjasnit pan Marek Forystek, radca prawny. W obszernej wypowiedzi
poinformowat, ze kwoty te wynikaja z matematyki. Punktem wyjscia — stalg do
rownania - jest kwota 10 min zt ktéra jest zabezpieczona i ktora trzeba
przetransferowa¢. Druga zmienna, to zmienna, ktora wyszta z wyceny, a trzecia
zmienna wynika z mnoznika, z ktdrego wynika, ze trzeba doktadnie tyle udziatéw
umorzy¢ aby uwolni¢ 10 min.

Andrzej Kope¢ poinformowat, ze rozumie, iz ta wycena udziatow jest robiona tylko na
potrzeby tej transakcji, ich warto$¢ nie bedzie w bilansie spétki aktualizowana.

Do pytan obszernie odniost si¢ pan Marek Forystek. Poinformowat, ze wartos¢
udziatow nie bedzie w bilansie spotki aktualizowana. Udziaty te znikna z kapitatow,
pojawia si¢ w zobowigzaniach spétki i w momencie ich zaptaty po rejestracji zmian
wszystko wréci do normy, czyli spotka wystartuje od zera, bedzie miata réwno
w kapitatach wiasnych i w zaktadowych. Podzielit si¢ uwaga, ze wg. jego wiedzy
czes¢ rzeczy, ktore robita spotka dla gminy, nie do konca spoéice si¢ optacato Dodat, ze
statut spotki nie przewiduje, ze ta spotka ma zarabia¢ pienigdze dla udziatowcow.
Spotka jest po to, aby rozwija¢, badz stara¢ sie rozwijaé gospodarczo region. Z tego
sie¢ wywigzuje, czasami z pewnego rodzaju stratami dla siebie.

Andrzej Kope¢, poprosit o informacj¢, czy w wyniku tej operacji zostana pokryte
straty z lat ubiegtych ?

Mec. Marek Forystek poinformowat, ze taki jest cel.

Andrzej Kope¢, poruszyt temat kondycji spotki KKPP. Zwrécita uwage, ze
w przesztosci Rada Miasta niezbyt czesto miata mozliwosé zapoznaé si¢ z wynikami
finansowymi tej spotki. Dzisiaj wida¢, ze Park przynosi ok. 2 min straty na poziomie
operacyjnym rocznie. Dodat jednoczesnie, ze na poziomie zysku netto byto 700 tys.
w wyniku aktualizacji wycen. Natomiast operacyjnie, na biezacej dziatalnosci, spétka
ta generuje straty. Stad pytanie - co dalej z tg spotka. Nastepnie odniost sie do kwoty
10 min zi. Przypomnial, ze sprzedaz portu nastapita za wyzsza kwote. Co z reszty
kwoty ?

Alicja Gorska, prezes KKPP Sp. z 0.0. wyjasnita, ze tereny portowe zostaty sprzedane
za 14 min 150 tys. zt. W tej chwili na lokacie znajduje si¢ 10,5 min zi natomiast
pozostate srodki zostaty wykorzystane przez zarzad spoiki, przed okresem, kiedy
objeta stanowisko prezesa spotki. Zostaly wydatkowane miedzy innymi na
modernizacje budynku przy ul. Wojska Polskiego, czyli centrum obstugi inwestora.
Z kwoty tej zostat zaptacony rowniez podatek vat po otrzymaniu interpretacji
I pouktadaniu wszystkich zawitosci podatkowych zwigzanych z transakcja, tak aby



spbtka byta bezpieczna w rozliczeniach. Zaptacono takze za inne drobniejsze projekty
zwigzane z ustanowieniem kanalizacji i melioracji na polu potudniowym, oraz na
polepszenie standardu w Parku Przemystowym w Blachowni, czyli na obiektach
spotki. Dodata, ze taka informacje otrzymata od ksiegowe;j.

Ryszard Masalski zwrocit uwage, ze tematu z uzyskaniem pieniedzy by nie byto,
gdyby Rada Miasta nie wyrazita zgody na przekazanie terenéw po bytym porcie
rzecznym spoice KKPP, a spbtka nie sprzedata tych terenow. Wowczas gmina sama
sprzedataby te tereny a pienigdze znalaztyby sie na rachunku gminy. Nikt wowczas nie
stuchat jego wypowiedzi. Dzisiaj mamy sytuacje taka, ze przekazuje si¢ za darmo
teren spotce KKPP. Powstaje ,utajniona umowa dzierzawna” pomiedzy KKPP
a spotka Terminale. Ostatecznie Terminale kupujag od KKPP za 14 min zt teren po
bylym porcie. Pienigdze trafiajg na rachunek spétki, a teraz aby gmina mogla je
odzyskac, to proponuje sie¢ zmniejszy¢ warto$¢ spotki z okoto 30 min do 13 min. Jest
przeciwny takiemu sposobowi gospodarowania. W ujeciu faktycznym spotka
sprzedajac w 2017 roku teren po porcie za 14 min zt uzyskata dochdd tak duzy
w stosunku do kosztow, ze pojawita sie mozliwos¢ wyprowadzenia ich ze spotki na
rachunek gminy pod postaciag wyptaty dywidendy. Radny uwaza, ze nie dazy si¢ do
wyptaty dywidendy ale do zmniejszenia udziatlu gminy w spoétce z 91% do 81%.
Zapytat jaki jest to interes dla gminy, ze po darowaniu spotce terendw i uzyskanym
przez spétke dochodzie gruntéw po Porcie, wartos¢ spotki ma spasc. A wartosé spotki
nie spadia, chce si¢ to uczyni¢ w sposob administracyjny. W jego ocenie nie ma
powoddw by to czyni¢. Gdyz wartos¢ spotki to nie tylko majatek materialny, ale
rowniez intetkualny i potencjat biznesowowo-powigzaniowy. Przykiad sprzedazy
Portu powinien by¢ ostrzezeniem, aby Gmina nic nie sprzedawata poprzez KKPP.
Czyz dociera teraz do Panstwa, ze gdyby to gmina sprzedala teren, to pienigdze na
rachunku bankowym gminy bytyby juz od potowy 2017 r, a wartos¢ spotki KKPP
wcigz nie ulegtaby zmianie i nie postulowatoby o niezrozumiate zmniejszenie jej
wartosci o rzad ponad 17,2 min zt. Zwrdcit uwagg, ze: KKPP ma wyptaci¢ gminie 10
min zi, a wartos¢ KKPP ma spas¢ o 17 min zt. Jezeli juz ma spada¢ to o 10 min zi,
a nie o0 17 min zt. Projekt uchwaty zawiera zapis, wedle ktérego gmina ma umorzy¢
swoje udziaty w KKPP w ilosci ok. 35.000 (doktadnie 34.502), a KKPP zaptaci za nie
gminie kwote 10 min zt. Czyli w ujeciu faktycznym wyglada to tak: gmina data KKPP
grunt, ten go sprzedat, a teraz KKPP kupuje od gminy cze¢s¢ jej udziatow, za pienigdze
ktore pozyskata za grunty otrzymane za darmo od gminy! Zapytat czy pozostali
udziatowcy (ZAK i Holding Blachownia) nie wydajac ani grosza zwiekszg swoj
procentowy udziat w Spétce KKPP z 8,4% do 18,9%. Doradca w swojej wypowiedzi
poinformowat, ze udziatowcy deklarujg nie interesowanie si¢ tym, ze pienigdze beda
ze spbtki wyprowadzone, ale w drugiej czesci informuje, ze w latach nastepnych moga
wystapi¢ roszczenia udzialowcow o wyprowadzone ze spotki pienigdze. Radny nie
wie ktora czes¢ wypowiedzi (zdania ) jest.. nie wie po ktorej czgsci zadania nalezy sie
opowiedzie¢. Czy udziatowcy nie beda miec¢ pretensji, czy te pretensje moga Sig
pojawi¢. Przedstawiony projekt uchwaty zaktada, ze umarza sie udziaty, nie o wartosci
500 zt za sztuke, lecz jakby jeden udziat miat wartos¢ 289,84 zt za sztuke a spotka za
umorzone udzialy zaptaci taczng kwotg, 10 miliondw ztotych. Czy to oznacza, ze
dotychczasowe 8,4 % udziatdbw ZAK i Holding Blachownia o wartosci 500 zt za akcje



I wynoszace tacznie 2.560.000 zt, po przyjeciu proponowanej uchwaty i zwigkszeniu
do 18,9 % bedg warte 1.483.980, 8 zt (mniej o ponad 1 miliona z1)? Czy
wzmiankowani udziatowcy nie sprzeciwiaja sie takiemu spekulacyjnemu zmniejszeniu
wartosci ich udziatbw w KKPP? Rzeczoznawca dokonat oceny wartosci spotki (na
podstawie ktorej ustalono propozycj¢ wartosci jednej akcji) z tym zastrzezeniem, ze
nie dokonano audytu KKPP oraz badan sprawozdan finansowych, co podwaza
wiarygodnos¢ proponowanej wartosci jednej akcji. Radny uwaza ze wycena akcji jest
nieprecyzyjna, wg niego jest zanizona. W jego ocenie nie ma zadnych, powodow dla
dobrowolnego zmniejszenia udziatow gminy KK w KKPP i to po obnizonej cenie za
udziat. Srodki za sprzedany teren po porcie, KKPP ( w jego ocenie) moze pozyskaé ze
sptaty dywidendy, bo spokojnie i zgodnie z prawem jako dywidende przele¢ na
rachunek gminy KK, przy nie zmniejszaniu udziatow gminy w KKPP i wartosci. Lecz
w dalszym ciggu nie bedzie s$rodkow na opracowanie i wdrozenie programu
gospodarczego Gminy. Jezeli srodki pozostatyby w spétce, wowczas spdtka miataby
zasoby, ktdére bedzie mogta wydaé¢ na opracowany i wdrozony program gospodarczy
dla Gminy KK. Gdyz kazdy program potrzebuje dodatkowego wsparcia. W budzecie
miasta nie ma srodkéw, aby dofinansowa¢ KKPP na realizacje programu
gospodarczego, gdyz sa ogromne, oczekiwania spoteczne (a to oswiata, infrastruktura
drogowa itd.). Obecnie spotka ma potencjat w postaci pienigdzy (i moze je wydac) to
pozwala na opracowanie programu gospodarczego dla Gminy KK.

Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Kope¢ wyjasnit radnemu Ryszardowi
Masalskiemu, ze ma odwrotne zdanie, uwaza ze jezeli spotka na poziomie
operacyjnym zgtasza 2 miliony strat za 3 kwartaty, to on uwaza, ze pienigdze nalezy
stamtad jak najszybciej zabra¢, bo za chwile nie bedzie co zabiera¢, a tak zostang
zrobione np. chodniki, ulice. Nie zostawia sie pieniedzy w miejscu, gdzie rok do roku
uciekaja.

Radny Ryszard Masalski odpowiedziat, ze pienigdze uciekaja bo wedtug niego spétka
ma dziwne zadania do wykonania. Z jednej strony jest to spotka prawa handlowego
I powinna dazy¢ do zarabiana pieniedzy a tak na prawde swiadczy ustugi ,,pod biznes”
czyli wszyscy sie rozwijaja a sama spotka nie. Uwaza, ze nalezy zmieni¢ oczekiwania
wobec spotki, powinna zarabia¢ pienigdze a nie by¢ dobrym ,,wujkiem” do otoczenia
biznesowego. Spdtka zachowuje si¢ tak jakie oczekiwania stawia przed nig wiasciciel
wigkszosci udziatdw czyli gmina. Bycie dobrym wujkiem kosztuje i dlatego spétka
jest na minusie. Powinno si¢ zmieni¢ oczekiwania wobec spétki, powinna zarabia¢
pienigdze, aby zarabia¢ powinna mie¢ wkiad dlatego w jego ocenie te pienigdze
w spotce powinny pozosta¢. A tzw. inwestowanie bytoby w oparciu przez spotka oraz
rade miasta programu gospodarczego. Do tej pory przekazano uwagi, ze nie ma
pienigdzy na program gospodarczy. Apeluje o nie przyjmowanie tego projektu
uchwaty. Whnioskuje o opracowanie programu gospodarczego, poniewaz Sg na to
pieniadze.

Prezydent Miasta Sabina Nowosielska wyjasnita na pytania radnemu Ryszardowi

Masalskiemu, ze zgodnie z prawem nie mozna wyptaci¢ dywidendy, jezeli spotka ma
narastajaca strat¢. Poprosita o nie przerywanie jej wypowiedzi gdyz Radny
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przekazywat swoje uwagi bez zadnych zahamowan i konsekwencji, wiec chce mu na
nie odpowiedzie¢. Prezydent Miasta poprosita, aby radny nie uzywat stow
, wyprowadzanie ze spétki pieni¢dzy” bo to jest zwykty transfer zgodnie z umowa
pomiedzy Gming a KKPP pienigdze uzyskane ze sprzedazy terenu maja by¢ do
dyspozycji Gminy. Radny Ryszard Masalski w swojej wypowiedzi informowat
0 wartosci spoiki, lecz spétka nie dostata gotdéwki tylko dostata od gminy aport, czyli
teren ktory spotka dostata a pdzniej go sprzedata. Jak informowata mecenas spotka
musi zakupi¢, nie z jakis tam pieniedzy, tylko z pieniedzy nalezacych do gminy.
Radny pytat sie dlaczego terenu nie sprzedata gmina (zdaniem radnego pienigdze
mogtyby by¢ juz na koncie), Prezydent Miasta wyjasnita, poniewaz zgodnie z prawem
jezeli gmina sprzedaje tereny, to jest tzw. VAT nalezny i nie ma mozliwosci
odzyskania tego VAT-u naleznego, a spotka ma takie mozliwosci. Prezydent Miasta
wyjasnita Przewodniczagcemu Andrzejowi Kope¢, do jego stow, ze spotka zgtasza 2
miliony strat za 3 kwartal, wyjasnita, ze spétka nie ma jeszcze danych, ktére musza
zosta¢ przygotowane przez audytora, kolejno beda musiaty zosta¢ zaakceptowane rade
nadzorcza a kolejno przez ROR, za tamten rok jest 1 milion 400 tys. zt straty, wigc
narastajagco jest 2 287 000,00 zi. Ale spotka zaptacita caty nalezny VAT, ktory na
koniec roku wszedt w koszt. Lecz VAT zostat odzyskany, w marcu tego roku, gdyby
byto to wczesniej, wowczas strata bytby w okolicach zera ztotych a nawet bytoby na
plus. Niestety sg przeprowadzane kontrole, ktéra zakonczyta si¢ na koniec lutego 2018
r. i VAT-nalezny, obcigzyt wynik operacyjny spotki na koniec 2017 r. Na samym
poczatku transakcje ktdrg wykonata spotka od razu nalezato zaptaci¢ VAT od catosci,
nastepnie, aby odzyska¢ VAT trzeba bylo podzieli¢ teren portowy na tereny
zabudowane i niezabudowane. Operacja byla tak skomplikowana, ze trwato kilka
miesiecy, aby odzyska¢ VAT. Prezydent Miasta odniosta si¢ od uwag radny Ryszard
Masalski ktory, poinformowat, ze w swojej wypowiedzi o spekulacji wyceny spoiki,
czyli uwaza Pan ze firma ktéra dokonuje wyceny nie ma uprawnien, co jest nie
prawda, gdyz gdyby pan doktadnie zobaczyt sa dwie wyceny, jedna jest z pazdziernika
2017 r. a druga z kwietnia 2018 r. na bazie audytu za 2017 r. ktére audytor podat. Nie
ma tego jeszcze w formie wyniku finansowego, gdyz w czerwcu akceptuje sie wyniki
finansowe wszystkich spotek. Co do uwagi przewodniczacego Rady Miasta, ze nie ma
mozliwosci rozmowy, uwaza, ze zawsze jest taka mozliwos¢ na kazdej Sesji Rady
Miasta, oraz dyskusji 0 kazdej spotce .

Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Kopeé¢ wyjasnit, ze niedawno przegladat
dokumenty i nie widziat w wariancie porownawczym wynikow KKPP, w wycenie
zostata przedstawiona kwota 2 milionéw zi, i o tej kwocie mowit, gdyz wycena jest
robiona na podstawie dokumentow finansowych spoétki, za trzy kwartaty, w pozycji
zysk i strata ze sprzedazy. Dlatego podat te kwote. Zapytat réwniez o kwote
wynagrodzen za 2017 r. (w dokumencie jest ujeta kwota 1 milion ztotych) natomiast
za 2016 r. kwota wynosita 700 tys. zt. Czy zostata wyptacona odprawa dla bytego
Prezesa?

Tak - wyjasnita Prezydent Miasta.
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Prezes Zarzadu Kedzierzynsko Kozielskiego Parku Przemystowego Sp. z 0. o Alicja
Gorska wyjasnita, ze w 2017 r. nastgpita zmiana w zarzadzie, rozwigzano umowe
z poprzednim prezesem Spotki KKPP a zawigzano umowe z nowym Prezesem Spoiki,
wiec kwestie wynagrodzen mogty si¢ wahac¢ i zwigkszy¢é wzgledem poprzedniego
roku.

Ponownie Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Kope¢ czyli, ze zostata wyptacona
odprawa ?

Doktadnie tak - wyjasnita Prezes Alicja Gorska, do tego momentu nastapita redukcja
etatbw o cztery, pod koniec 2017 r. odeszto dwoch pracownikdéw, wzgledem tego
wzrést zaplanowany poziom wynagrodzen.

Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Kope¢ spytat siec o kwote odprawy Prezesa
Wiestawa Skwarko, chyba ze jest to tajemnica handlowa lub prawna.

Prezes Alicja Goérska wyjasnita, ze ze wzgledu na ochrone danych osobowych nie
moze podac¢ tej informacji i kwoty.

Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Kope¢ dodat, ze mozna si¢ domysla¢ kwoty
odprawy, patrzac na réznice.

Ewa Czubek Zastgpca Przewodniczacego Rady Miasta zapytata czy poprzedni Prezes
Spoiki ztozyt rezygnacije czy zostat odwotany?

Prezes Zarzadu Kedzierzynsko Kozielskiego Parku Przemystowego Sp. z 0. 0
Alicja Gorska wyjasnita, ze zrezygnowat.

Czyli przy rezygnacji miat przewidziang odprawg - zapytata si¢ Ewa Czubek Zastepca
Przewodniczacego Rady Miasta.

Prezydent Miasta Sabina Nowosielska wyjasnita, ze zgodnie z umowa popisang przez
poprzedniego Prezydenta Miasta, skutkiem rezygnacji bytego Prezesa w umowie byt
zapis o0 utrzymaniu wynagrodzenia do konca roku.

Prezydent Miasta Sabina Nowosielska wyjasnita, ze tak byta skonstruowana ta
umowa. Lecz od czerwca tamtego roku wprowadzita w umowach dla wszystkich
Prezeséw, nowe zapisy (nie bedzie takich zapisow jak kiedys) umowy zostaty
ujednolicone, nie beda wyptacane takie odprawy, sa na umowach menadzerskich.

Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Kope¢ dodat, ze za czasow poprzedniego
Prezydenta Miasta umowy byty bardzo korzystne dla wszystkich prezesow spétek
gminnych.

Dorota Mrowka ztozyta oswiadczenie ustne ,,z uwagi, ze jest pracownikiem spoiki, nie

bedzie brata wudzialu w dyskusji w omawianym temacie”, poprosita
0 zaprotokotowanie jej wypowiedzi.
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Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Kope¢ zapytat sie¢ mecenas jak zalecataby
radnej Dorocie Mrowce gtosowanie nad tg uchwata. Czy wynika to z konkretnych
przepisow.

Mecenas Monika Orpel - Smigielska wyjasnita, ze proponuje radnej Dorocie Mrowce
wstrzymanie si¢ przy gtosowaniu. W tej chwili nie moze przytoczy¢ przepisow. Jest to
jej propozycja.

Grzegorz Mateja odnidst si¢ do przedstawionych informacji przez Prezes Zarzadu
Kedzierzynsko Kozielskiego Parku Przemystowego Sp. z 0. o Alicje Gorska, zapytat
0 kwote ostatecznie jaka wptynie lub juz wptyneta do kasy gminy.

Alicja Gdrska wyjasnita, ze decyzja o tym nalezy do zgromadzenia wspdlnikow,
Ktorzy przegtosuja te kwesti¢, rozmowy dotycza kwoty 10 milionéw ziotych,
potwierdzita, ze taka kwota 10 milionow zi, znajduje si¢ na koncie spotki. Natomiast
zadne pienigdze pochodzace ze sprzedazy terendw portowych, nie wptynety ze strony
KKPP do budzetu Gminy.

Grzegorz Mateja dodat, ze w dniu dzisiejszym Rada Miasta gtosuje nad tym projektem
uchwaty ale nie maja pewnosci czy wptynie tak kwota 10 milionow zt.

Alicja Gorska wyjasnita, ze musi zosta¢ zachowana procedura. Jezeli w dniu
dzisiejszym Rada Miasta wyrazi zgode oraz gtosowacé bedzie walne zgromadzenie
wspdblnikéw, rowniez Gmina KK, oraz dwdch pozostatych udziatowcow.

Grzegorz Mateja uwaza, ze dzisiejsze gtosowanie naie daje gwarancji wptywu tej
kwoty.

Prezydent Miasta Sabina Nowosielska odpowiedziata, ze daje gwarancje.

Grzegorz Mateja zapytat o kwote VAT, o jaki podatek chodzi? VAT ze sprzedazy
nieruchomosci, poprosit o konkretng odpowiedz.

Alicja Gorska wyjasnita, ze transakcja sprzedazy zostata objeta podatkiem VAT. Po
sprzedazy w dniu 12 czerwca spoOtka odprowadzita podatek VAT. W momencie
objecia przeze nowa Prezes odpowiedzialnosci za spotke, zwrocita si¢ o interpretacje
skarbowg dotyczacg wiasciwego nowego naliczania VAT, poniewaz sprawa sprzedazy
dziatek zabudowanych i niezabudowanych byta sprawg skomplikowang, aby
zabezpieczy¢ spotke przez ewentualnymi sankcjami. Przeprowadzono korekty podatku
VAT, i koncem roku 2017 spotka otrzymata interpretacje Urzedu Skarbowego, ktora
okreslita ktore dziatki sa obje¢te a ktore zwolnione z podatku VAT i jak spotka
powinna podejs¢ do zaptaty podatku VAT. W élad za tym odbyla si¢ rutynowa
kontrola Urzedu Skarbowego i zostata odzyskana kwota podatku VAT. Nie da si¢
jednoznacznie odpowiedzie¢ poniewaz spotka kilkakrotnie dokonywata wptat podatku
VAT i korygowata kwote podatku.
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Grzegorz Mateja poinformowal, ze dlaczego Prezes nie umie poda¢ konkretnej kwoty.
Zapytat o odprowadzong kwot¢ VAT przez spotke od sprzedazy.

Alicja Gérska poinformowata, ze poda kwoty historycznie.

Grzegorz Mateja przerwat wypowiedz Prezes i ponownie zapytat ile ostatecznie spotka
odprowadzita VAT z tej sprzedazy.

Alicja Gorska zapytata sie mecenasa czy ma te kwote zliczong. Dodata, ze dokonaja
podliczen i za chwilg przekaza te kwote.

Grzegorz Mateja zapytat na co jeszcze zostaty przeznaczone srodki finansowe
z wymienionej kwoty 4 miliondw, poprosit o informacje na co zostaty wydane,
poprosit o zestawienie?

Alicja Gorska odpowiedziata, ze przedstawita radnym Kilka przyktadowych projektow
migdzy innymi zostal zmodernizowany budynek Centrum Obstugi Inwestora
w kwocie ok. 1 milion 200 tys. zt, na modernizacje i adaptacje budynku.

Grzegorz Mateja poprosit o przygotowanie doktadnego zestawienia.

Alicja Gorska powiedziata ze odpowie na to pytanie, kwota 37.000,00 tys. zt zostaty
przeznaczone na prace kanalizacyjno-melioracyjne na nieruchomosciach spétki, kwota
ok. 317.430,00 przebudowa drog, ogrodzenia w Parku Przemystowym Blachownia,
kwota 35.646,00 wykonanie przytacza elektro energetycznego budynku przy ul.
Szkolnej 15, kwota 131.386,00 zt przeznaczona na adaptacje pomieszczen w budynku
Inkubatora Przedsigbiorczosci przedszkola dla dzieci o duzej niepetnosprawnosci
i modernizacja budynku przy ul. Wojska Polskiego. Sg to projekty ktore zestawita
ksiegowa, dodata ze nie ona byta decydentem realizacji tych projektow.

Grzegorz Mateja poinformowat, ze z jego szybkich wyliczen wychodzi kwota ok. pot
miliona ztotych a nie wspomniane 4 miliony ztotych.

Alicja Gorska wyjasnita, ze suma wynosi 1 milion 754 tys. zt. W swojej drugiej
wypowiedzi odniosta si¢ réwniez do wartosci VAT, ktory spoétka wplacita, po
wszystkich korektach ok. 2 milionéw zt, co daje kwote 4 milionow ztotych.

Grzegorz Mateja zapytat czy VAT byt jedynym podatkiem od sprzedazy ktory
odprowadzita spotka.

Alicja Gorska poprosita o zadnie tego pytania w interpelacji poniewaz w dniu
dzisiejszym nie jest przygotowana do tej odpowiedzi.
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Grzegorz Mateja poinformowat, ze w dniu dzisiejszym radni bedg nad tym gtosowac.
Uwaza, ze spotka nie przygotowata tak waznych informacji. Kolejno zapytat czy
otrzymaniu tych naleznosci Gmina bgdzie musiata odprowadzi¢ jakikolwiek podatek.

Mecenas Marek Forystek wyjasnit, ze dochodowo od tamtej transakcji, mimo, ze
bilans po stronie KKPP w 2016 powstat to z uwagi na starty lat ubiegtych, wedtug
jego wiedzy z tego tytutu nie trzeba byto odprowadza¢ podatku. Po prostu KKPP miat
tarcz¢ ochronng. Natomiast co do VAT to pani Prezes odpowiedziata jest to kwota
2 300.000,00z1, jezeli chodzi o kwestie o ktorg pan (radny) pytat, to on nie do konca
rozumiem, ale postara si¢ wypowiedzie¢ jaki wptyw, na gtosowanie nad uchwatg ktdra
de vekto umozliwia, pozyskanie gminie 10.000.000,00 zt ze spétki, bo nie ma innego
sposobu, aby te 10 miliondw ze spoiki. Pytanie jest innego rodzaju, czy rzeczywiscie
Panstwo decyduja, zeby te 10 miliondw zeby ze spoiki trafito do Gminy, jezeli tak to
jest ta droga. A druga mozliwos¢ jest trudniejsza, bo nalezato by przeksztatca¢ spotke
z. 0.0. w spOtke akcyjna, ktdrej biezacy koszt dziatalnosci, jest znacznie wiekszy.
Odpowiedziat radnemu, co do jego nielogicznej tezy, ze zarzad bedzie odpowiadat,
Wyttumaczyt, ze jezeli zrobi si¢ inaczej niz rekomendowane dziatania, np. gdyby
radni uznali, aby zarzad dat darowizng z KKPP do Gminy, to witasnie, ten przepis
spowoduje, ze wilasnym majatkiem pani Prezes by za taka ,,akcje¢” odpowiadata.
Natomiast obecnie rekomendowane dziatania sa zgodne z prawem i nie ma zadnej
odpowiedzialnosci wobec przysztych wierzycieli itd. Powt6rzyt ponownie, ze
rekomendowane przez niego dziatania sa bezpieczne i wiasciwe, tak ma by¢, nie beda
obarczone odpowiedzialnoscia dla Gminy i Zarzadu. Drugim pomystem byito
przeksztatcenie w spotke akcyjna, lecz wg jego wiedzy jest to gorsza droga. Co do
wartosci spotki wyjasnit, ze nie jest ekonomista, lecz dla niego albo cos ma wartos¢
lub co$ nie ma wartosci. Co do zbadania wartosci spotki biegli robili aktualizacje
wyceny, to oparli si¢ na bilansie jeszcze nie zbadanym i nie zatwierdzonym przez
biegtego, co nie zaznaczy, ze jest on dyskwalifikowany. Wycena pierwotna ktéra nie
wiele si¢ rézni, robili na bazie juz zbadanego bilansu. Wiec chyba sie znaja na swojej
pracy. Nie zamierza biegtych broni¢, ale wydaje mu sig, ze z pelng
odpowiedzialnoscig podeszli do tematu. Wg. jego wiedzy nie jest tak, ze to Gmina w
ten sposéb chciata sprzedawac Port, obie strony transakcji to ustalaty to, ze w taki
zagmatwany sposob przeprowadzono te transakcje, zostato ustalone z drugg strong
transakcji, przedstawili konkretne warunki transakcji. Informowali, ze zakupig teren
od podmiotu oderwanego od pewnych fiksacji. W obawie i aby nie zdarzyta sie
sytuacja wycofania si¢ Rady Miasta z sprzedazy. W jego ocenie takie obawy byty po
stronie nabywcy. Uwaza, ze Rada Miasta powinna si¢ cieszy¢, ze ma ,,problem” jak
10 milionéw ztotych ma wptynaé¢ do budzetu Gminy. Co jest przedmiotem obecnej
dyskusji. Kancelaria zaproponowata taki sposob, byt on juz p6t roku opracowywany.
Podjecie uchwaty nie jest drogie, ani skomplikowane jedynie wymaga czasu (musi
potrwa¢) bo innego rozwigzania (na dzien dzisiejszy) nie ma. Postarat si¢
odpowiedzie¢ radnym, na pytanie jak 10 milionow ztotych, ma si¢ znalez¢ w budzecie
Gminy. Jest to najlepsza droga w jego rekomendacji.

Grzegorz Mateja ad vocem dopytat Prezes Alicje Gorska czy w omawianej kwocie
14 milionow zt, jest to kwota z VAT czy bez VAT.
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Alicja Goérska wyjasnita, ze jest to kwota bez VAT.
Czyli do spotki wptyneto 14 milionow oraz VAT - kontynuowat pytanie radny.

Alicja Goérska wyjasnita, ze VAT nie wplyna lecz zostat odprowadzony przez spotke
do Urzedu Skarbowego. Do KKPP wptyneta kwota netto 14.000.150,00 zi.

Czy Pani mowi o odprowadzeniu z tych 4 milionow zt, kwoty VAT dopytat radny
Grzegorz Mateja.

Mecenas Marek Forystek wyjasnit, ze kwestia kwoty VAT, byla mocno
skomplikowana, wyjasnit, ze pierwsza transakcja KKPP z Gming byta zrobiona ,,po
Bozemu”, strony skorzystaty z takiej mozliwosci jaka daje Ustawa o VAT czyli
mozliwosci rezygnacji ze zwolnienia. Obie strony transakcji zlozyty takie
oswiadczenia, w zwigzku z tym VAT dla tej transakcji byt ,,placebo”. Natomiast przy
drugiej transakcji gdzie strony KKPP i KKT, przedstawiciel strony KKT przedstawit
argumenty, ze sg to wody, ktdre sg nie objete podatkiem VAT, zaczat ,,kombinowac”
I po tej ,,kombinacji” po stronie KKT na pewnym etapie ,,cos si¢ rozjechato”. Nie
,,poszli na taka utarta droge” jak wczesniej wypracowano przy pierwszej transakcii,
tylko zaczeli ,,kombinowac¢”. Z tego ,,kombinowania” wyszto, ze z tego VAT nalezato
ekstra te 2.300.000,00z%. i tu nie ma zadnej winy po stronie zarzadu czy wiasciciela.
Nawet ci¢zko bytoby mie¢ do kogos pretensje ,,na zasadzie, panie ale to szkoda”
przyjete jest, ze podatek to nie szkoda. Mozna powiedzie¢, ze nikt zadnej szkody nie
uczynit, jedynie poptacit podatki. Ktos z drugiej strony ,,zawalit” i nalezato te
transakcje opodatkowa¢ jak zostato to opodatkowane. Na to nie ma dyskusji. Ta
kwota 2 300 000,00 jest akurat tym co ,,wyparowato” w taki sposob iz trudno mu
z tym walczy¢. Dodat, ze zarzad i nadzor wihascicielski zadziatat, bo ta kwota bytaby
wyzsza, a odzyskano kwote 1.700.000,00 zt z Urzedu Skarbowego, wyjasnit ze
,,nabroili na duzo wigcej” drugi nasz kontrahent, bo nalez pamigta¢, ze oswiadczenie,
ze byto ,,OK” musza ztozy¢ dwie strony. Oni byli wtadni zamodelowa¢ t¢ transakcje,
w zwigzku z tym drugi kontrahent zrobit transakcje ,po swojemu” KKPP korygowato
deklaracje ale kontrahent tez korygowat deklaracje, to udato si¢ odzyska¢ do spoiki
kwote 1.700.000,00 zt. Kwota 2.300.000,00z1, jest to kwota VAT, ktdéra poszia na
rachunek Urzedu Skarbowego z rachunku KKPP i juz nie wrdci.

Ad vocem Grzegorz Mateja zapytat, aby mie¢ petng wiedz¢ nad czym gtosuje, ze
Spotka KKPP sprzedata nieruchomosci za kwotg 14.000.000,00 zt bez VAT i z tych
pieniedzy, ostatecznie zostato zaptacone 2.390.000,00zt VAT. Mozna wigc przyjaé, ze
,jestesmy w plecy” te kwotg. Czyli spotka ,,jest w plecy”.

Mecenas Marek Forystek wyjasnit, ze nie chce si¢ wypowiadaé¢, poniewaz nie jest
finansista, nalezy pamigta¢ ze poprzedniemu zarzadowi udato si¢ jednak sprzedaé te
dziatke za wigksza kwotg, niz byta wycena. Kto§ miat sukcesy, ktore jednak przyptaca
pewnymi btedami, w tym przypadku byt ewidentny btad po stronie osob ktore tg
transakcje modelowaty i nie byta to obecna Prezes ani nikt z nadzoru wiascicielskiego.
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Ktos popetnit btad, obecnie udato si¢ czesciowo naprawi¢ ten biad, zarzad prowadzi
rozmowy z druga strong aby w jakis sposéb to zrekompensowali z miastem. Mozna
byto to sprzeda¢ lepiej pod wzgledem podatkowym, lub cene mozna byto uzyskacé
lepiej, nikt tych pieniedzy nie ,,ukradt”, ,nie przejadt”’, ,nie przeznaczyt na zadne
frywolnosci”. C6z ma powiedzie¢, podatki trzeba ptaci¢, od tego nie ucieknie sie.

Ad vocem Grzegorz Mateja podsumowujac fragment o ktorym rozmawiali, ze spotka
sposéb w jaki dokonujac transakcji ze swoim partnerem, musiala zaptaci¢ Vat ktérego
nie przewidziata. Zapytal czy wszystko jest dobrze, poniewaz dziatlki zostaty
sprzedane za kwotg i tak wyzsza niz pierwotna wycena. Zapytat czy dobrze to
rozumie?

Tak - potwierdzita Prezes Zarzadu Kedzierzynsko Kozielskiego Parku Przemystowego
Sp. z 0. 0 Alicja Gorska.

Grzegorz Mateja zapytal czy spotka KKPP przyjela badz zamierza przyjaé
jakakolwiek prowizj¢ od Gminy za te transakcj¢ sprzedazy.

Alicja Gorska poinformowata, ze spotka KKPP nie dostata prowizji od Gminy i nic jej
nie wiadomo, ze cos by miata otrzymac.

Grzegorz Mateja zapytat czy gdyby Gmina sprzedawata nieruchomosé czy musiatby
odprowadzi¢ Vat. Czy zbycie tych udziatbw z KKPP i otrzymuje sie za to
wynagrodzenie, czy jest to forma przekazania tych pieniedzy za wniesione
nieruchomosci z Portu.

Tak - potwierdzita Prezydent Miasta Sabina Nowosielska.

Kontynuujac Grzegorz Mateja zapytat z uwagi na zmniejszanie kapitatu zaktadowego
I prowadzonych rozmowach o zmianie wartosci tych udziatdbw, w wyjasnien
udzielonych przez mecenasa, ze ,,cale szczescie” ze udziaty sa mniejszej wartosci, bo
inaczej te pienigdze tam bytyby catkowicie zablokowane, on osobiscie cieszytby si¢
gdyby wartos¢ udzialdw spadata ale w momencie kiedy sa zakupywane a nie
w momencie odsprzedawania. Obecnie zmniejszamy udziaty z 91% do 81% czyli 0 10
%. Gdyby udziaty miaty wartos¢ mniejsza od nominalnej wtedy wycofano by ich
mniej.

Mecenas Marek Forystek wyjasnit, ze nie jest to takie proste jak si¢ wydaje,
informowat juz, ze przepis jest ,frywolny” wystarczy, ze ztotowki brakuje
w kapitatach, a juz nie mozna ruszy¢ pieni¢dzy ktdre sg na rachunku. Wyjasnit, ze aby
uzdrowi¢ spotke, sa dwie metody, albo umorzy¢ ponizej wartosci nominalnej a réznica
umarzamy straty z lat ubiegtych lub umarza si¢ udzialy bez wynagrodzenia, aby
wrdci¢ do zdrowej sytuacji bilansowej. Przeciez on nie cieszy sig, iz majatek Gminy
jest mniej wart niz nominalnie byt. Jedynie informuje, ze z formalnego punktu
widzenia, otworzylo to droge do tej metody. Witedy bylibysmy skazani na
przeksztalcenie w spotke akcyjna. Co moze nie byloby ztym rozwigzaniem ale
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kolejno mozna byto by jedynie jako darowizn¢ wyptaci¢. Mielibysmy wowczas taka
spotke na kapitatach bytoby (na kapitale zaktadowym bytoby 30 milionow) tyko, ze
strate 20 milionow, wiec wrocilibysmy do tego samego, lecz mielibysmy spotke
z takimi konwentami, ze nikt nie powinien z nig w zadne interakcje gospodarcze
wchodzi¢, bo prezes powinna pojs¢ do sadu i zgtasza¢ upadios$¢. Jest to sytuacja
bilansowa zawarta w przepisach prawa upadiosciowego. A tak jednym ruchem
wykonujemy dwie rzeczy, mamy bardzo klarowng transparentng podstawe do tego,
aby te 10 miliondw ktore jest w gestii radnych aby te pieniadze przenies¢ do budzetu
Gminy, a jednoczesnie uzdrawia si¢ spotke, ktora bedzie miata zdrowy kapitaty, moze
sie stara¢ o dofinansowania. Przy obecnym sprawozdaniu finansowym mecenas uwaza
ze Spotka jest skreslona z programdw unijnych do ktorych mozna przystapi¢. Ktos kto
w oderwaniu od catosci zapozna si¢ z tym sprawozdaniem finansowym bedzie miat
watpliwosci, czy rzeczywiscie powinien jakies pienigdze z budzetu przekazywaé do
takiej spotki. Podkreslit, jednak ze nie jest biegtym, zna si¢ na bilansach na ile jest mu
to w pracy potrzebne. Pewnie gdyby spOtka miata zdrowe kapitaty bytaby wiecej
warta, udziaty bytyby wiecej warte i nie trzeba byloby kombinowa¢ jak zrobié¢
kapitaty. Prawdopodobnie cena tych udziatdbw jest wypadkows przy jednej z
meteorologii tej wyceny, wiasnie kwestii tego, ze na kapitatach troche brakuje, kapitat
zaktadowy spoiki jest troszke wyzszy niz starty z lat ubiegtych. Weryfikujac ten bilans
mecenas stwierdzit, ze jest on narastajacy.

Kontynuujac Grzegorz Mateja zapytat czy wycena zostata dopasowana do tej operacji.

Prezydent Miasta Sabina Nowosielska odpowiedziata, ze sp6tka powstata wiele lat
temu, byto trzech wiascicieli, wtedy okreslono wartosci kazdego udziatéw, uwaza, ze
nalezato zrobi¢ korekte wartosci tych udziatow, bo ta spdétka powstata tylko
I wylacznie z aportow, nie moze mie¢ takiej samej wartosci jak 15 lat wczesniej.
Poinformowala, ze sp6tka od 2015 r. ptaci podatki, w wysokosci 450 tys. zt do 500
tys. zt co rok na konto Urzedu Skarbowego, nie jest w ztej kondycji. Uwaza ze dobrze,
ze udziaty zostaty skorygowane i nie sg takie jak kiedys byty nominalne. Kiedys trzeba
bedzie taki wartosci zrobi¢ dla wszystkich spotek.

Mecenas Marek Forystek wyjasnit, ze chciat skorygowa¢ z tym dopasowywaniem,
ttumaczyt ten mechanizm, pojawiaty sie state, jedyna zmienna z tego rachunku to ilos¢
tych udziatow. Jaka ilos¢ nalezy umorzy¢, aby uzyska¢ 10 miliondw ztotych. Nie byto
takiego zatozenia. Wyliczenia to tzw. ,pewna stata” ktoéra wyszta z pordéwnania
| jedyna statg do ktorych wspominat, ze trwa dyskusja, ile nadtozy¢. Nikt nie zajmowat
sie ta cena, po prostu taka wyszta. Cena jest jaka jest.

Kontynuujac Grzegorz Mateja zapytat o ostateczng ilos¢ jaka zostanie w KKPP po
umorzeniu.

Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Kope¢ odpowiedzial, ze bedzie to 21 tys. 799
udziatow.
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Kontynuujac pytania Grzegorz Mateja zapytat czy kiedy KKPP byt wiascicielem
nieruchomosci zostat odprowadzony podatek od nieruchomosci do gminy.

Tak, wyjasnita Prezes Alicja Gérska.

Kontynuujac pytania Grzegorz Mateja zapytat, ze KKPP posiada nieruchomosci na
terenie zaktadéw Azotowych, czy Gmina umorzyta podatek od nieruchomosci za te
tereny.

Alicja Gorska, wyjasnita, ze spdtka nie zwracata si¢ do z takim wnioskiem, podatki od
nieruchomosci nie byty umarzane.

Kontynuujac pytania Grzegorz Mateja zapytat, jaki jest cel zmniejszenia kapitatu
zaktadowego spoiki.

Przewodniczacy Rady Miasta Andrzej Kope¢ odpowiedziat radnemu, ze celem jest
transfer 10 milionéw ze sp6tki do Gminy.

Mecenas Marek Forystek wyjasnit, ze nalezy uzdrowic¢ kapitaty, nalezy udziaty
umorzy¢ czesciowo, wyjasniajac szczegdtowo zasady, podsumowujac wyjasnit, ze
wedtug jego wiedzy Prezydent Miasta obiecata, ze w budzecie tegorocznym znajdzie
si¢ kwota 10 milionow ztotych.

Ryszard Masalski uwaza, iz Prezydent podwaza obawy radnego, co do wiarygodnosci
wyceny obnizajacej wartos¢ jednego udziatu w spétce KKPP z 500 zt do niecatych
300 zt. W informacji dotyczacej aktualizacji wyceny wartosci rynkowej spotki na
trzeciej stronie znajduje si¢ podpunkt zastrzezenia ,,wycena zostata sporzadzona w
Kluczowym zakresie na podstawie danych dostarczonych przez zleceniodawce.
Przedmiot prac do radcy nie obejmowat ich weryfikacji. Dla potrzeb wyceny nie
przeprowadzano audytu. Nie przeprowadzono badania sprawozdan finansowych przez
biegtego rewidenta, ani tym podobnych badan podlegajacego wycenie
przedsigbiorstwa. Doradca nie ponosi odpowiedzialnosci za prawdziwosc i rzetelnosc
danych, w szczegolnosci finansowych przekazanych mu przez zleceniodawce. W razie
nieprawdziwosci, nierzetelnosci lub nieaktualnosci przekazanych danych, istnieje
ryzyko, ze uzyskane wyniki bytyby inne”. Radny stwierdzit, ze jezeli rzeczoznawca
w taki sposdb zabezpiecza si¢ to znaczy, ze nie jest przekonany, iz zaproponowana
wycena jest adekwatna do rzeczywistosci. W zwigzku z powyzszym radny ma obawy,
co do wiarygodnosci wyceny. Jego zdaniem s$rodki, ktore obecnie znajduja Sie na
rachunku spotki powinny zosta¢ w spoéice, aby mogta opracowaé program
gospodarczy dla gminy Kedzierzyn-Kozle. Przypomnial, ze mieszkancéw ubywa,
poniewaz brakuje miejsc pracy oraz godziwych zarobkdw, ktore sa zwigzane
z rozwojem gospodarczym. Dodat, ze gmina powinna pozwoli¢ spétce samodzielnie
opracowac program gospodarczy zostawiajac srodki finansowe, ktére juz posiada.

Prezydent Sabina Nowosielska zwrocita uwagg, iz na stronie trzeciej znajduje sie
rowniez zapis, ze bilans to badanie sprawozdania finansowego i zawsze sa
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zastrzezenia, chyba ze spoOitka bada sprawozdanie finansowe. W tym przypadku
wczesniej zostal wybrany inny audytor, ktory badat sprawozdanie. Stad musi by¢
zapis, ze badanie zostato sporzadzone réwniez na bazie danych innego audytora.

Ewa Czubek zapytata mecenasa, dlaczego zdecydowano, aby wyceny dokona¢ trzema
metodami, a w sumie usredniono wynik, a takze zapytata Alicje Gorska, czy dobrze
zrozumiata wczesniejsza wypowiedz, ze spotka nie jest nastawiona na generowanie
dochoddw na zyski. Jezeli tak to dlaczego zdecydowano si¢ na dochodows wyceng
tych udziatéw i czy prezes zgadza sie z prognozami jakie zostaty podane w wycenie.

Mecenas Marek Forystek stwierdzit, ze posiedzenie Rady Miasta zebrato si¢, aby
srodki finansowe spotki przekaza¢ gminie. To jak skonstruowano transakcje finansowa
nie ma nic wspolnego z tym spotkaniem. Taki bilans sporzadzono. Alternatywa byta
darowizna, ktéra de facto spowoduje, ze trzeba by ta spotke chyba stawia¢ w stan
upadtosci. Zaznaczyt, ze zgodnie z przepisami spotka musi przekaza¢ gminie srodki
finansowe. Natomiast jesli chodzi o wycene mecenas poinformowat, ze nie
przygotowywat jej. Jednakze miat z nig do czynienia i standardowo przyjmuje si¢
kilka metodologii. Jest rowniez rozporzadzenie ministra skarbu, ktore dopuszczato
pewne metody wycen przy wycenie majatkow i biegli sie postuguja ta metodologis.
Oswiadczyl, ze to nie jest tak, ze spétka ktdra nie jest nastawiona na dochod
z zalozenia bedzie przynosita straty. W statucie spoiki jest zakaz wyptacania
dywidend, poniewaz spétka nie zostala po to stworzona. Wyjasnit, ze jest to
powszechna sytuacja w ktorej gmina pomaga spotce gminnej nie oczekujac zyskow
tylko wsparcia. Spétka w zamian realizuje cz¢s¢ zadan gminy badz wspierajg gmine
przy realizowaniu niektérych zadan. Dodat, ze wszystkie metody dawaty zblizone
rezultaty, czesta praktyka jest wycigganie sredniej. Powiedzial, iz analizowano, czy
wzigé wartos¢ z tych metod, czy referowang przez biegtego. Spdtka sobie sama nie
wybrala tej sredniej. Biegty wskazywal, ze z jego doswiadczenia wynika, ze ta srednia
najbardziej obrazuje warto$¢ rynkows. Mecenas potwierdzit, ze w sprawach sgdowych
w ktérych uczestniczyt razem z owym biegtym opinia jego nie zostata obalona.
Wiadomo, ze biegly musi si¢ zabezpieczy¢, poniewaz np. biegty nie wyceniat sam
wartosci nieruchomosci tylko na podstawie pakietow operatéw. Jesli chodzi
0 sprawozdanie finansowe to biegly nie poszedt do ksiegowego i sam sporzadzit
wedtug danych od ksiggowego sprawozdania, tylko dostat sprawozdanie od zarzadu.
Tego typu klauzule zabezpieczajace nie powinny budzi¢ obaw. Mecenas powiedziat,
ze nie odniesie si¢ do tematu prognoz.

Ewa Czubek zapytata prezes spétki, czy moze odnies¢ si¢ do prognoz biegtego biorac
pod uwage, ze wycena metoda dochodowg jest dla spdtki oraz gminy niekorzystna,
poniewaz otrzymuje mniejsza warto$¢ za udziat. Czy zdaniem prezes Alicji Gorskiej
prognoza bedzie taka pesymistyczna.

Prezes spotki odpowiedziata, ze Rada Nadzorcza rekomendowata nie uzytkowanie
srodkéw finansowych pochodzacych ze sprzedazy Portu. W zwigzku z tym gotowka,
ktora znajdowata sie w spotce zostata ulokowana na lokacie i nie korzystano z nich.
Od tamtego czasu spotka stara si¢ zbilansowa¢ poziom kosztow wzgledem
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przychoddw, poniewaz wcigz w spéice jest niekorzystne poréwnanie pomiedzy
zobowigzaniem, a przychodami. Stad niewielkie dochody. Poinformowata, iz trudno
jest okresli¢ rodzaj najblizszych transakcji, ktore spétka przeprowadzi, poniewaz
w pelnym obszarze jej dziatalnosci transakcje sprzedazowe zaleza od ewentualnych
aportow i decyzji wspolnikdéw. Natomiast biezagca dziatalnos¢ dazy do tego, aby mie¢
dochody. Wyjasnita, iz spotka nie musi wygenerowac zysku, czyli spotka prowadzi
dziatalnos¢ zero plus, natomiast w przysztosci chca mie¢ dochody i bezpieczne
dziatania.

Ewa Czubek przypomniata, ze nastapi ,,zamknigcie tego kota”. Transakcja sprzedazy
portu, przekazanie dziatek, sprzedaz ich w trybie bez przetargowym i w konsekwencji
umorzenie udziatow. Poprosita mecenasa, aby wyjasnit, czy jego zdaniem taka
sytuacja jest bezpieczna, czy Rada Miasta podejmujac taka decyzje podejmie dobra
decyzje.

Mecenas odpowiedziat, iz Rada Miasta musi oceni¢, czy ta decyzja jest dobra. Dodat,
ze taka decyzja jest zgodna z prawem. Uwaza, ze nikt nie przewidywal, ze dojdzie do
sytuacji, gdzie Rada Miasta bedzie debatowata, jak umorzy¢ udziaty w spéice, zeby
przekaza¢ srodki finansowe ze spotki do gminy. Kazda z transakcji byta odrgbna, wiec
nie mozna ich wigza¢. Umarzanie z transakcjami nie ma nic wspolnego z tym, w jaki
sposob port byt sprzedawany. Poinformowal, iz dzieki sprzedazy portu gmina bedzie
miata wysokie przychody z podatku od nieruchomosci.

Ewa Czubek zapytata, czy gmina posiadata jeszcze inne opinie prawne niz tg, co radni
otrzymali dotyczace transakcji. Zwrdcita uwage, ze dziatki gminne zostaty sprzedane
w trybie bez przetargowym poprzez spotke KKPP.

Prezydent miasta przypomniata, ze w miesigcu marcu zaprojektowano uchwaty
w sprawie sprzedazy dwoch dziatek, poniewaz przyszty klient nie chciat transakcji
przez KKPP ze wzgledy na ulgi podatkowe. W miesigcu lipcu odbedzie si¢ dopiero
przetarg i nie wiadomo, czy przyszty klient bedzie czekat. Jezeli przyszty klient bedzie
chciat korzysta¢ z ulgi podatkowej to trzeba owe dziatki da¢ aportem do spétki KKPP.
Przypomniata, ze dzigki KK Terminale wptywaja do budzetu przychody z wysokich
podatkdw. Transakcja przebiegta zgodnie z prawem. Prawnicy urzedu oraz kancelaria
P. Marka Forystka pracowali nad jedna opinia dotyczaca darowizny.

Ewa Czubek zapytata, ile kosztowata wycena.

Prezes spétki odpowiedziata, ze aktualizacja chyba kosztowata okoto 6 tysiecy,
natomiast wycena opiewata na kwote pomiedzy 10 tys., a 20 tys. netto. Dodata, ze
musiataby to sprawdzi¢.

Ewa Czubek poinformowata, ze pyta o koszty, poniewaz zastanawia sie, czy nie warto
bytoby mie¢ dwoch wycen, aby je porowna¢. Radna zapytata takze, czy jest
mozliwos¢ prawna, aby spotka zainwestowata te 10 min w infrastrukture gminng, nie
umarzajac udziatow.
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Mecenas odpowiedziat, ze Prezydent Miasta analizowata ten sposob, ale jest problem
z podatkiem VAT. Wyjasnit, ze aby co$ stanowito koszt uzyskania przychodéw musi
by¢ zwiagzane z przychodami danej spétki. Gdyby wybudowanie drogi przez KKPP
przynosito przychdd to mozna by uznaé, ze to jest koszt uzyskania przychodu. Tylko
od takich wydatkow mozna rozlicza¢ podatek VAT. Stad ryzyko bytoby takie, ze
wszelki podatek VAT nie mogtby by¢ odliczony. Natomiast gmina ma metody, aby
czesciowo wydatkowa¢ bardziej racjonalnie te srodki. Podkreslit, ze sa rowniez srodki
finansowe zewnetrzne, ktore gminie jest fatwiej pozyskac.

Prezydent miasta dodata, ze podniesiono kapitat o wartos¢ aportu terenéw portowych.
Gdyby na przyktad spotka wydata 10 min na infrastruktur¢, to na koniec roku
bilansowego spétka miataby strate, poniewaz kapitat ksztattowatby si¢ na wysokim
poziomie.

Andrzej Kopacki nawigzal do wypowiedzi radnego Ryszarda Masalskiego, ktory
proponuje aby Rada Miasta zostawita 10 min spétce. Przypomniat, iz srodki o ktorych
mowa zostaty juz wprowadzone w tegoroczng uchwate budzetowa, a wigc nie
przyjecie tej kwoty zwigzane bedzie ze zrezygnowaniem z jakiegos zaplanowanego
zadania. Stwierdzit, ze propozycja radnego nie jest dobrym pomystem. Zwrdcit uwage,
ze w koncu po 25 latach miasto Kedzierzyn-Kozle sprzedato teren portu. Nabywca
inwestuje na terenie, ptaci podatki od nieruchomosci, niebawem begdzie zatrudniat
mieszkancow do pracy.

Grazyna Radka powiedziata, ze mimo juz poniesionych strat finansowych dla miasta
przyjecie tych srodkow finansowych jest jedyna szansa, aby odzyska¢ z 14 min
wydanych na spétke chociaz 10 min. Radna poinformowata, ze bedzie obserwowata
wydatkowanie tej kwoty.

Prezydent miasta poinformowata, ze operacja transakcji 10 min potrwa okoto 6
miesiecy. Owe srodki beda przekazane do ogolnej kasy gminy, wiec trudno bedzie
wskaza¢ za jakie zadania zaptacono z tych konkretnych srodkéw. Prezydent
przypomniata, ze w obowigzujacej uchwale budzetowe] ta kwota znajduje sie¢
w przychodach.

Grazyna Radka rozumie, ze te $rodki finansowe sg juz w zaplanowanym budzecie.
Dzisiaj gtosujac za przekazaniem srodkéw gmina odzyska z 14 min chociaz 10 min.

Grzegorz Mateja poprosit prezes spotki, aby na wczesniejsze zadane pytanie dotyczace
4 mln odpowiedziano na pismie.

Adam Oczo$ poinformowal, iz jego niepokdj budzi wczesniejsza wypowiedz prezes
spotki, ze spotka nie musi generowa¢ dochod. W ocenie radnego sprzedaz portu mogta
odby¢ si¢ ogtaszajac przetarg i spotka mogtaby przystapi¢ do przetargu kupujac port.
Spotka z roku na rok generuje straty, ktore ktos bedzie musiat pokryé. Gmina Ujazd
nie ma spotki, ktora prowadzi tego typu transakcje, a mimo to rozwija si¢. W zwigzku
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z tym uwaza, ze Rada Miasta powinna zastanowi¢ si¢, czy zasadne jest, aby spotka
KKPP istniata.

Przewodniczacy obrad Andrzej Kope¢ przypomnial, iz kazdego roku przy
podejmowaniu tematu dotyczacego dziatalnosci spotki mozna zastanowi¢ sie nad ta
refleksja. Spotki miejskie nie maja na celu przynosi¢ wysokich zyskow, natomiast sa
tworzone, aby zaspokaja¢ potrzeby mieszkancOw nie przynoszac wysokich strat.
Podkreslit stowa mecenasa, ze nikt nie byt w stanie przewidzie¢ jak zakonczy si¢
transakcja.

Prezydent miasta Sabina Nowosielska przypomniata, ze na poczatku kadencji wiele
spotek przynosito duzo wigksze straty niz spotka KKPP. Spoétki komunalne, ktore
powinny przynosi¢ zyski, przynosity straty. Natomiast dzigki intensywnej pracy spoiki
juz przynosza zyski, oprocz jednej spotki, ktora juz od kilku miesiecy nie generuje
strat.

Adam Oczos dodat, ze w takiej sytuacji srodki powinny by¢ przekazane gminie.
Radny ma nadzieje, ze gmina nie bedzie musiata w przysztosci ponosi¢ strat spotki
przez takie transakcje.

Prezydent miasta zwrdcita uwagg, ze nikt nie powiedziat i nie zostato to stwierdzone,
ze zostaty pokryte straty z tej transakcji. Byto obnizenie kapitatu, co nie oznacza, ze
jest mowa o gotdwce.

Ryszard Masalski odnidst si¢ do wypowiedzi radnego Andrzeja Kopackiego
I oswiadczyt, ze zmian w budzecie w ciggu roku dokonuje si¢ wielokrotnie. Dochody
planowane zawsze sg nizsze od realnych. Wystarczy nie wprowadza¢ w ciagu roku
nowych zadan, aby nie zabraklo w budzecie miasta $rodkoéw finansowych bez
omawianych 10 min. Uwaza, ze pojawita si¢ okazja, aby spdtka pokazata na co ja stac.

Przemystaw Pawlik zwrécit uwage, ze jedna bardzo wazna rzecz nie zostata
wyjasniona. Jezeli dwie firmy (KKPP i KKT) podpisuja ze sobag umowe i umawiaja Si¢
na wartos¢ netto 14 miliondw ztotych, to kto podjat decyzje po stronie KKPP, ze
wartos¢ netto zostata obnizona o wymuszony podatek do zaptacenia. Podkreslit, ze z
wypowiedzi mecenasa wynika, ze podatek ten zostal wymuszony kombinacjami KKT.
Przypomniat, ze znikneto 2.390.000 ztotych. Nie wie jak si¢ to stato, ze firma ktora
miata otrzymac¢ 14 milionow ztotych zgadza si¢ na otrzymanie 14 miliondw ztotych
pomniejszonych o podatek ktory musiata zaptacic.

Andrzej Kope¢ poinformowat, ze 14 miliondw ztotych dostalismy (wartosé¢ netto).

Przemystaw Pawlik przypomnial, ze jeszcze musielismy zaptaci¢ podatek zatem nie
jest to kwota netto.

Andrzej Kope¢ poinformowat, ze razem z podatkiem to byla kwota ponad 17
milionow ziotych.
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Przemystaw Pawlik zwrocit uwage, ze zgodnie z umowg gminie nalezata si¢ kwota
netto 14 milionéw ztotych i tyle powinna otrzymac.

Marek Forystek wyjasnit, ze pierwszy VAT od tej transakcji w 2016 r. wynosit prawie
3 miliony i to wrdcito. W miedzyczasie byta faktura od zaliczki. Sprawa sie
skomplikowata poniewaz aby zaptaci¢ te 3 miliony ztotych to ostateczny nabywca
musiat nadptaci¢ 3 miliony zaliczka pomimo, ze jeszcze to nie bylo w KKPP.
Nastepnie od tej zaliczki poszto 700 tysiecy ztotych, a nastepnie poszia kolejna
ptatnos¢ vatu w wysokosci milion trzysta i kolejna ptatnos¢ vatu po korekcie milion
sto trzydziesci. Osoba ktora si¢ zajmowata wystawianiem faktur i podpisywata umowe
uwazala, ze jest to wszystko zgodne z prawem.

Jednak pézniej okazato si¢, ze byla pierwsza korekta w 2017 r., nastepna w czerwcu
2017 r. na wysokos¢ miliona pieéset.

Andrzej Kope¢ zwrdcit uwage przedméwcy, iz nie jest to odpowiedz na zadane
pytanie.

Marek Forystek zwrdcit uwage, ze nie ma prostej odpowiedzi. Odpowiedz jest taka, ze
podatek zostat uiszczony zgodnie z tym co na koniec urzad skarbowy ustalit. Problem
polega na tym, ze to nie byly blizniacze transakcje. tj. w transakcji pomig¢dzy gming
a KKPP - wszystko zostalo objete vatem, natomiast w drugiej transakcji strony
uwazaty, ze czes¢ nieruchomosci nie podlega ovatowaniu (jest ZW). Migdzy innymi
uparli si¢, ze woda jest ZW. Jak strony uznaty, ze woda jest ZW to trzeba byto
skorygowac vat.

Nastepnie zaproponowat, ze z uwagi na potrzebe szerszego wyttumaczenia zadaé
pytanie w drodze interpelacji

Przemystaw Pawlik zwrocit uwage, ze w umowie byto 14 miliondw netto. Nagle
pojawia si¢ sytuacja, ze spotka ma zaptaci¢ dodatkowy vat. Spytat si¢ zatem czy
poprzedni prezes zauwazyt taka sytuacje i zareagowat.

Sabina Nowosielska poinformowata, ze tak jak pan mecenas powiedzial, ze sprawa
vatdw zaczeta sie juz w 2016 r. Zaliczka ktora spétka KKT zaptacita byta juz
przeznaczona na vat. Jest decyzja urzedu skarbowego, ze spdtka ma zaptaci¢ vat
w wysokosci 2 tysigce trzysta i nie udato si¢ go odzyska¢. Odzyskano inne pienigdze
z vatu, jednak ww. vatu nie udato si¢ odzyskac.

Przemystaw Pawlik podzielit si¢ swoja opinig, iz dalej nie uzyskat odpowiedzi na
zadane pytanie.

Sabina Nowosielska spytata si¢ jakie byto pytanie.
Przemystaw Pawlik zaznaczyl, ze spotka KKPP umoéwila sie na sprzedaz

nieruchomosci za kwote 14 milionow netto, w zwigzku z czym spytat sie czy spotka
otrzymata taka kwote.
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Marek Forystek wyjasnit, ze jezeli radny kupi samochod z vatem a nastepnie sprzeda
go jako ZW i zrobi to w przeciagu pieciu lat, bedzie musiat to skorygowaé. Tutaj
zaistniata podobna sytuacja. Nabyli tag nieruchomos¢ z vatem, natomiast zbyte przez
KKPP zostato czesciowo jako ZW, czyli woda zostata potraktowana jako ZW. Udato
sie pozniej przekona¢ urzad, ze woda to nie woda tylko to czes¢ budowli
agrotechnicznej. W zwiazku z czym cz¢s$¢ vatu udato sie odzyskac.

Podkreslit, ze byty watpliwosci co jest ZW, jednak zostato to rozwigzane w sposob na
ktory pozwalata ustawa. Przy nastepnej transakcji nie byto tej kontynuacji poniewaz
zostato to zbyte jako ZW zgodnie z kwalifikacja jaka strony przyjety dla tych
nieruchomosci, czyli uznaty, ze woda oraz budynki zasiedlone diuzej niz dwa lata to
ZW. Tak uznano i mu osobiscie trudno dyskutowa¢ na ww. poniewaz nie jest to
sprzeczne z prawem. Tak zostato po prostu przyjete. Nie wie takze czy kto$ zastanowit
sie nad tym jakie to bedzie rodzic konsekwencje albo czy ktos to wiasciwie ocenit. Nie
byla to transakcja niezgodna z ustawg o vat, poniewaz by to wykorzystat i nie
odzyskali by milion siedemset tylko dwa trzysta. Cze¢s¢ nieruchomosci zostata
zakwalifikowana przez strony jako ZW, tj. zostato to stronom narzucone. Teoretycznie
mogty one korzysta¢ z wytrychdéw ustawowych jednak nie skorzystaty i zrobity to
zgodnie z 0gdblng zasads, czego konsekwencje byty takie, ze dwa miliony trzeba byto
po korektach (w jedna i druga strong) tego vatu zostawic.

Przemystaw Pawlik spytat dlaczego z kwoty 2.390.000 ztotych ani ztotdéwki nie
zaptacit kupujacy (KKT) tylko KKPP.

Marek Forystek poinformowat, Zze nie chce si¢ wypowiadac¢ za KKT, ale wedtug niego
oni tez sg do tytu na tym zamieszaniu. Zwrocit uwage, ze ptaci podatek ten ktory jest
podatnikiem, a w tym przypadku to oni byli podatnikiem. Skutek wynikat z braku
kontynuacji przyjetej taktyki, tj. gdyby transakcje zostaty przeprowadzone blizniaczo
to pewnie nie bytoby takiego problemu.

Zwrocit takze uwage na inng kwestie dyskusyjng, tj. czy mozna byto zrezygnowac
z ZW, poniewaz nie w kazdym wypadku przy nieruchomosciach mozna zrezygnowac
z ZW (zgodnie z 10).

Reasumujac swoja wypowiedz poinformowat, ze podatek zaptacit podatnik, wszystko
zostato zbadane przez urzedy skarbowe, ile udato si¢ odzyskac to si¢ udato. Sukcesem
jest przekonanie urzedu skarbowego, ze port (basen portowy) jest czescig urzadzenia
hydrologicznego. Gdyby si¢ to nie udato to rozmawialiby dzisiaj o kwocie o okoto
milion lub milion siedemset mniejsze;.

Uwaza, ze pani prezes takze nie jest kompetentna do odpowiedzi poniewaz w tej
transakcji nie uczestniczyta.

Alicja Gorska potwierdzita, ze rzeczywiscie funkcje objeta po 12 czerwca. Z jej
perspektywy sytuacja wyglada nastepujgco. W momencie kiedy doszto do ptacenia
podatku vat zaczeli mie¢ w spétce watpliwosci, czy interpretacja ktora zastosowana
zostala przy sprzedazy rzeczywiscie jest wiasciwa i poprawna. Zatem aby pozby¢ sie
watpliwosci 1 nie naraza¢ spotki na ewentualne sankcje zwrdcili si¢ 0 interpretacje.
W miegdzy czasie oczywiscie korygowali podatek vat tak aby zabezpieczy¢ spotke

25



przed sankcjami. Po otrzymaniu interpretacji urzedu skarbowego okazato sie, ze
myslenie o dziatkach w kontekscie zwolnienia zmienito si¢, a wigc trzeba byto na
nowo catg transakcje przeanalizowac i zweryfikowac¢ tak aby spétka byta bezpieczna.
Udato si¢ czes¢ nadptaconej kwoty odzyskaé, jednak poniesli konsekwencje tego, ze
interpretacja podatkowa przy transakcji nie byta poprawna.

Andrzej Kope¢ spytat si¢ na jaka wartos¢ opiewata faktura za teren sprzedany przez
KKPP.

Alicja Gorska poinformowata, ze KKPP sprzedato port za kwote 14.000.150 ztotych
netto, przy czym na fakturze uwzgledniono wczesniej wptacona zaliczke i rozliczenie
z dzierzawy. Kwota ta wptyneta na konto spotki w dwaoch etapach.

Andrzej Kope¢ zadat pytanie czy spétka dostata ww. 14 milionédw co zostato
potwierdzone przez przedmoéwczynie. Zwrdcit uwage, ze kwestie vatowskie sa
zwigzane z tym, ze by¢ moze powinnismy dosta¢ wiecej vatu ale dostaliSmy mniej
vatu niz mieli dosta¢. Mowa zatem o ewentualnych nowych $rodkach pochodzacych
ze zwrotu vatu. Nastepnie poprosit o potwierdzenie czy dobrze mysili.

Uwaza, ze jezeli faktura ptacona byta w jednej transakcji powinna opiewac¢ na kwote
ponad 17 milionow ztotych brutto i taka kwota powinna by¢ przez inwestora wptacona
do KKPP aby byto z czego zaptaci¢ vat.

WW. zostato potwierdzone przez Alicje Gorska.
Andrzej Kope¢ spytat sie czy tak to zostato zrobione tylko w dwdéch transzach.

Alicja Gorska potwierdzita ww. oraz poinformowata, ze najpierw wptyneta zaliczka 3
miliony sto, a nastepnie pozostata kwota do rownej kwoty 14 milionow 150.

Andrzej Kope¢ zwrdcit uwage, ze do rownej kwoty 17 milionow co zostato
potwierdzone przez przedmowczynig.

Zatem taczac faktury (zaliczkowsa i finalng) kwoty zsumowaty si¢ na taczng kwotg
brutto 17 miliondw.

Katarzyna Dysarz zwrdcita uwagg, ze nie przewidzieli vatu.

Alicja Gorska poinformowata, ze przewidzieli vat jednak zastosowali niewlasciwg
interpretacje, w zwigzku z czym vat wyniost wigcej niz przewidywano przed
transakcja sprzedazy.

Andrzej Kope¢ spytat si¢ czy port sprzedali za 17 milionéw brutto czy 14 miliondw
brutto.

Alicja Gorska poinformowata, ze za 14 miliondw netto.

Przemystaw Pawlik zwrécit uwagg, ze sprzedajacy nie ptaci vatu.
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Andrzej Kope¢ spytat sie 0 wartos¢ brutto tej transakcji (zafakturowanej).
Alicja Gorska poinformowata, ze nie ma przy sobie faktur.
Andrzej Kope¢ ponownie spytat sie 0 wartos¢ brutto tej transakcji (zafakturowanej).

Marek Forystek poinformowal, iz w notatkach ma, ze faktura z czerwca opiewa na
kwote 14.085.000 netto, 16.082.000 brutto. Na konto jednak wptywa kwota brutto
pomniejszona o zaliczke otrzymang (3 miliony), tj. 16 milionédw minus 3 miliony,
czyli 12 milionéw. Nie jest to siedemnascie milionéw poniewaz tak jak mowita pani
prezes zgodnie z ustaleniami poptacone optaty czynszowe zmniejszaty ta kwotg.

Andrzej Kopeé¢ wyjasnit, ze chodzi mu jaka byta wysokos¢ brutto faktury, ile spotka
otrzymata na konto oraz ile odprowadzita do urzedu skarbowego.

Sabina Nowosielska poinformowata, ze transakcja z 4 kwietnia 2016 r. opiewata na
kwote netto 12 milionow 947, brutto 15.924.810, vat 2.977.810, tj. objecie udziatow
w podwyzszonym kapitale od aportu. Wczesniej spotka data zaliczke w wysokosci 3
miliony 100. W maju 2016 r. zaptacono vat - 2 miliony 977. Spétka dostata od KKT 3
miliony 874,500 co stanowi zaliczke na poczet przysztych naleznosci.

Andrzej Kope¢ zwrdcit uwage, ze chciatby ustysze¢ finalng kwote, tj. jaka byla
wysokos¢ finalna brutto transakcji, ile spotka dostata pieniedzy za wystawiong fakture,
jaka byla wartos¢ faktury, jaka byla kwota netto, jaka byla kwota vat, ile zostato
odprowadzonego podatku vat sumarycznie Zwrocit uwage, iz stracit orientacje ile za
ww. teren sprzedano. Nastgpnie przewodniczacy obrad ogtosit przerwe, ktora trwata
od godziny 19.20 do 19.40.

Po wznowieniu obrad przewodniczacy obrad przypomniat pytanie z zadane przed
przerwa.

Alicja Gorska poinformowata, ze tacznie na konto wptyneto 14.085.116,73 ztotych,
tj. taczna kwota netto.

Andrzej Kope¢ poprosit o wskazanie zafakturowanego podatku vat.

Alicja Gorska spytata sie czy chce zna¢ kwote przed czy po korekcie.

Andrzej Kope¢ poinformowat, ze po korekcie.

Alicja Gorska poinformowata, ze faktura ma dwie pozycje, tj. 8.000.682 ziote

z groszami za trzy dziatki ktore zostaty zwolnione z podatku vat oraz kwote 5.000.402
zZtote.
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Podatek vat w trzecim stanie 5 milionéw 402 ztote 409 tysiecy i 11 groszy za dwie
dziatki ovatowane na poziomie 23% i podatek vat od tego wynosit milion 242 ziote
554 ztote i 10 groszy.

Andrzej Kope¢ poprosit o wskazanie zafakturowanego podatku vat tacznie po
korektach faktur (jezeli takie byty).

Alicja Gérska poinformowalta, ze podatek vat od faktury netto 14.085.116,73 ztotych
wynosit 1.242.554,10 ztotych.

Andrzej Kope¢ spytat sie czy jest to vat w wysokosci okoto 8 %.

Alicja Gorska poinformowata, ze w wysokosci 23 %. Nastepnie wyjasnita, ze faktura
ma dwie pozycje. Poniewaz interpretacja urzedu skarbowego pokazata, ze niektore
dziatki sg zwolnione z podatku vat a niektdre nie — faktura to rozrdznia.

Za trzy dziatki zwolnione z podatku vat kwota wynosi 8.000.682 ztote z groszami.
Na tej samej fakturze jest kwota 5.402.409,11 ztote za dwie dziatki ovatowane na
poziomie 23 % i od tej kwoty odprowadzono podatek vat na poziomie 1.242.554,10
ztotych.

Andrzej Kope¢ podsumowujac wraz z Alicjg Gorska wskazat, ze pierwsza pozycja
obejmuje trzy dziatki ktore sg zwolnione z vatu i jest to kwota 8.682.707,62 ztotych.
Zatem kwota 14 milionow ma dwie sktadowe.

Nastepnie Andrzej Kope¢ wyjasnit, ze rozpatrujac tacznie kwote vat jaka jest na
fakturze w stosunku do kwoty netto jaka otrzymali, podatek vat na tej transakcji
wyniost w przyblizeniu okoto 9 %. Rozumie takze, ze urzad skarbowy
zakwestionowat zwolnienie w zwigzku z czym musieli zwréci¢ kwote wigksza niz
otrzymali od inwestora.

Alicja Gorska wyjasnita, ze urzad zakwestionowat pierwsze zwolnienie, a to ktore
podata jest juz tym wiasciwym. Jest to juz faktura skorygowana po interpretacji urzedu
skarbowego, czyli taka jak powinno by¢. Nie zmienia si¢ kwota netto, natomiast
zmienia si¢ kwota brutto, poniewaz czg¢s¢ nie byla opodatkowana a czes¢ byta
opodatkowana. Dlatego tez od tej transakcji gdzie netto wptyneto na konto spoiki
ponad 14 miliondéw zaptacilismy vat w wysokosci 1.242.554,10 ztotych poniewaz nie
wszystkie dziatki byly ovatowane. Jest to ostateczne rozliczenie po korekcie i po
interpretacji urzedu skarbowego.

Tomasz Scheller spytat si¢ skad si¢ wzieto dwa trzysta.

Marek Forystek poinformowat, ze KKPP nabywato ten teren ovatowany w catosci.
Wynikato to z tego, ze strony skorzystaty z mozliwosci rezygnacji ze zwolnienia. Byto
to bezpieczne. Urzad skarbowy to skontrolowat. Dostali takze zwrot vatu.

Jednak w drugiej transakcji czes¢ dziatek zostata potraktowana jako ZW, a czesé
dziatek zostata ovatowana. Skutkiem tego byta koniecznos¢ korekt faktur z roku 2016,
tj. faktury ktéra byta wystawiona w momencie wniesienia aportu przez gming.
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Andrzej Kope¢ spytat sie dlaczego pani prezes mowita ,faktury ze sprzedazy po
korektach”.

Marek Forystek wyjasnit, ze po wystawieniu faktury zostalo to poddane analizie.
Z analizy tej wyszto paradoksalnie, ze jest na odwrot, tj. to co bylo pierwotnie
zaktadane, ze jest ZW oni wyinterpretowali, ze jest ovatowane, a to co byto ovatowane
uznali, ze jest ZW. Podkreslit, ze z ich interpretacja urzad skarbowy sie zgodzit i stad
byty konieczne te korekty, ktore pozwolity odzyska¢ z urzedu skarbowego 1.000.700
ztotych. Gdyby tego nie byto to nie korygowaliby cz¢sciowo tych faktur z 2016 r.
tylko musieliby skorygowac faktury w catosci albo w wigkszej czgsci.

Podkreslit, ze przez pét roku urzad skarbowy zastanawiat sie jak by¢ powinno. Na
dzien dzisiejszy to co pani prezes podata to jest to co urzad skarbowy uznat za
wiasciwe i faktura zacytowana przez panig prezes stanowita podstawe do zwrotu
z urzedu skarbowego 1.786.990 ziotych. Na tym si¢ tez na dzien dzisiejszy ta
transakcja si¢ zamyka.

Andrzej Kope¢ spytat si¢ czy wartos¢ faktury netto plus vat (15.327.670,83 ziote)
zostala przez inwestora wptacona na konto spotki.

Alicja Gorska to potwierdzit. Na ww. kwote KKPP wystawito KKT fakture (po
interpretacji i korektach).

Andrzej Kope¢ spytat sie jaka byta roznica podatkdw, biorac pod uwage zaréwno
przekazanie aportem spotce przez gmine tych terendw oraz sprzedaz tych terenow
przez spoike i rozliczenia vat.

Alicja Gorska wskazata kwote milion szeséset.
Andrzej Kope¢ spytat si¢ czy milion szescset spotka odzyskata czy zaptacita.
Alicja Gorska poinformowata, ze vat nie do odzyskania to milion szes¢set ztotych.

Marek Forystek wyjasnit, ze jest to vat nie do odliczenia. Wyjasnit , ze mozna by byto
jeszcze skorygowa¢ fakture z gming jednak to nic nie da poniewaz gmina nie jest
vatowcem. Nastepnie sprostowal swoja wypowiedz i poinformowal, ze juz nic nie
moga skorygowa¢ poniewaz pierwsza transakcja byla juz skontrolowana i jest
wiasciwa i to, ze ktos w drugiej transakcji potraktowat te dziatki inaczej nie ma
wptywu. Zatem nic wobec gminy nie moga skorygowac.

Transakcja z 2016 r. jest zamknieta, zbadana. Nowa transakcja byta badana z czego
wyszta ostateczna faktura. Skutkowato to tym, ze trzeba byto odda¢ czgs¢ do urzedu
skarbowego to co wczesniej zostato od niego odzyskane.

Grzegorz Mateja spytat sie czy wniesienie dziatek do KKPP wigzato si¢ z zaptaceniem
vatu.
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Marek Forystek wyjasnit, ze w 2016 r. faktura ktora zostala wystawiona
I dokumentowata transakcje wniesienia aportem nieruchomosci byta na kwote netto
12.947.000 ztotych, brutto 15.924.000 ztotych. Wszystkie dziatki w tamtej transakcji
zostaty objete stawka vat w wysokosci 23%.

Jednoczesnie zostat vat odprowadzony, a nastepnie spotka wystapita o jego zwrot.
Gdyby prowadzita dziatalnos¢ w duzej skali nie musiatby wystepowaé¢ o zwrot tylko
skorzystatby z mozliwosci jego odliczenia.

Podkreslit, ze byta przeprowadzana w tym zakresie kontrola, a nastepnie po kontroli
zostal zwrécony vat.

Grzegorz Mateja podsumowujac stwierdzit, ze zostata wystawiona faktura i zostat
odprowadzony vat przez KKPP, co zostato potwierdzone przez Marka Forystka.

Marek Forystek wyjasnit, ze gmina odprowadzita vat, a oni przelali do gminy na ten
cel kwote 2.977.810 ztotych, a nastgpnie wystapili 0 zwrot z urzedu skarbowego
identycznej kwoty (2.977.810 ztotych).

Grzegorz Mateja spytat si¢ kto wystapit.

Marek Forystek poinformowat, ze KKPP. Nastepnie wyjasnit, ze KKPP wzi¢to 3
miliony, dato gminie, gmina zaptacita vat, a KKPP z tego tytutu wystapito do urzedu
skarbowego o zwrot tych 3 milionow.

Grzegorz Mateja spytat czyj interes reprezentuje przedmowca.
Marek Forystek w odpowiedzi poinformowat, ze KKPP.

Grzegorz Mateja spytat si¢ czy kiedykolwiek na etapie tej transakcji byt zwigzany z
KKT albo z ktoras ze spotek powiagzanych.

Marek Forystek w odpowiedzi poinformowat, ze nigdy.

Tomasz Scheller wyrazit zdziwienia zaistniata sytuacja. Poinformowat, ze w dniu
dzisiejszym dowiedzieli si¢, ze prezes ktory sam sie zwolnit otrzymat okoto wedtug
jego obliczen 300 tysiecy odprawy, pensji.

Zwrdcit uwage, iz mieli dosta¢ 14 miliondw ztotych netto za port a dostajg (gmina) 10
milionéw ztotych, poniewaz milion siedemset poszio na dziatalno$¢ spotki a dwa
miliony trzysta z tych brakujacych czterech milionow ktorych nie dostaniemy poszto
na podatek vat. Nastepnie dowiedzieli si¢, ze podatku vat byto milion dwiescie.
Zastanawia si¢ zatem o jakich kwotach mowiga.

Zwrocit uwage, ze skoro KKPP miato to sprzeda¢ zeby mozna byto odzyska¢ vat od
sprzedazy poniewaz gmina tego nie moze zrobi¢, to chciatby otrzymaé¢ symulacje ile
trzeba by byto zaptaci¢ vatu ktorego bysmy nie odzyskali i ile dostalibysmy za dziatke
sprzedajac ja jako KKPP (tak jak zostato zrobione) i ile bysmy dostali pienigdzy jezeli
sprzedawatyby to gmina (nie przez spotke¢ miejska). Uwaza, ze ww. pytania sa na
przysztos¢ kluczowe.
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Spytat sie nastepnie czy osobe ktora si¢ pomylita na niekorzys¢ spotki mozna oskarzy¢
0 niegospodarnosc¢ i dziatanie na jej szkode.

Alicja Gorska przeprosita, a nastgpnie poinformowata, ze probowata przeanalizowac
transakcje sprzedazy portu w oparciu o dane z przed korekt po interpretacji. Zatem
mogta radnych wprowadzi¢ w btad.

Po konsultacji z panig ksiegowa podata wartosci wiasciwe. Nastepnie poinformowata,
ze 12 czerwca zostat sprzedany teren portowy. 14 miliondw (z koncdéwka) wptyneto na
konto spotki, z czego zostal odprowadzony za dziatki ktore zostaty opodatkowane
kwote 1.200.042 ztotych. 1.600.000 ztotych stanowiacy koszt stanowi vat nie do
odzyskania jako korekta do aportu z zesztego roku.

Przyznata, ze spétka wspot wykorzystata srodki pochodzace z transakcji sprzedazy
portu w ramach podniesienia standardu nieruchomosci czy tez wspierania najemcow
rozwijajacych przedsigbiorczos¢ w Kedzierzynie-Kozlu. Byta to decyzja poprzedniego
zarzadu oraz rady nadzorczej.

Marek Forystek podsumowujac poinformowal, iz mozna przyja¢ w duzym
uproszczeniu, ze korekta z ekonomicznego punktu widzenia w jego ocenie jest zgodne
z prawem. Podkreslit, ze obiema transakcjami zajmowaty si¢ urzedy skarbowe, a to
czym sie zajmuja dzisiaj jest efektem ich interpretacji i analizy. Z ekonomicznego
punktu widzenia mozna przyjac¢, ze skorygowanie tych faktur z 2016 r. pozbawito ich
mozliwosci odzyskania vatu na poziomie 1.600.000 ztotych. Powodéw do braku
odliczenia vatu ustawodawca przewidziat r6zne jednak oni wpadli na ten jeden. Zatem
korekta musiata by¢ dokonana w zwiazku ze sprzedaza.

Wyjasnit na przyktadzie sprzedazy samochodu przez firme, ze co$ co sprzedaje si¢ bez
vatu w okresie amortyzacji a kupito si¢ z vatem nalezy skorygowac¢ faktur¢ zakupowa
kwotowo w zaleznosci od okresu korzystania. Poinformowat, ze zmierza do tego, ze to
co si¢ stalo to nie jest to nic nadzwyczajnego. Odpowiadajac zatem radnemu
Tomaszowi Szellerowi poinformowat, iz z tego punktu widzenia i przy zatozeniu, ze
podatek to nie jest szkoda jest wszystko lege artis. Odpowiadajac wprost nie widzi on
podstaw.

Sabina Nowosielska w odniesieniu do wypowiedzi, iz sprzedaz nalezato zrobi¢ przez
gming, poinformowata, ze gmina nie odzyskataby vatu. Podkreslita, ze gmina nie ma
mozliwosci odzyskania vatu. Zwrécita uwage, iz transakcja ta nie byla latwa.
Pieniadze jednak sa na koncie i zgodnie z prawem spotka KKPP przekazata VAT i nie
odzyskata 1.600.000 ztotych po korektach.

Tomasz Scheller spytat si¢ ile dostaliby gdyby gmina to sprzedawata. Rozumie, ze
vatu gmina by nie odzyskata. Chciatby wiedzie¢ jaka kwote netto udato si¢ uzyskaé¢
(z odzyskanym juz vatem) poprzez KKPP oraz chciat by wiedziec jaka jest roznica
pomiedzy ww. Chciatby wiedzie¢ przysztosciowo czy to si¢ optaca.

Chciatby takze ustysze¢ jeszcze raz rozliczeni 14 milionéw ztotych netto.

Alicja Gorska podkreslita, ze wczesniej podata przyktadowe projekt, ktore zostaty
zestawione przez ksiggowa w ramach wykorzystania $rodkow pochodzacych
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z transakcji. Jezeli radni beda chcieli rozliczy¢ je wszystkie moze to przygotowaé
jednak potrzebuje na to czas.

Tomasz Scheller podkreslit, ze wie jak dzisiaj bedzie glosowal - nie maja tutaj
specjalnego wyboru. Ma jednak wrazenie, ze gtosuje nad rozlanym mlekiem. Chciatby
na przysztos¢ wyciagnaé wnioski z tej transakcji.

Ewa Czubek poinformowata, ze takze chciataby zobaczy¢ analize poréwnawcza tej
transakcji, tj. przy dokonywaniu jej przez gming i KKPP. Zwrdcita uwagg, ze stracili
kontrole i wiedze nad tym co sie dziato przy tej transakcji. Bioragc pod uwagg, ze jest
to jedna z wazniejszych uchwat podejmowanych w tej kadencji to uwaza, ze nalezato
ja skierowa¢ na Komisje Finansowo-Gospodarcza, czego nie zrobiono.

Ztozyta zatem wniosek formalny aby zdja¢ ten punkt z porzadku obrad i skierowac¢ na
Komisje Finansowo-Gospodarcza, przekaza¢ radzie wyliczenia i przedtozy¢é na
normalng sesje¢ rady miasta.

Andrzej Kope¢ poinformowal, ze jest przeciwny wnioskowi poniewaz nie rozpatruja
dzisiaj tematu zwigzanego ze sprzedaza portu przez KKPP. Przedmiotem obrad jest
podjecie uchwaty w sprawie umorzenia udziatow oraz obnizenia kapitatu zaktadowego
w spotce. Wydaje mu si¢, ze to o czym mowi przedméwczyni jest bez zwigzku
bezposredniego z tematem omawianego projektu uchwaty.

Radnym przedstawiono dzisiaj bardzo doktadnie uwarunkowania prawne i mozliwosci
wydobycia 10 milionéw ze spotki do gminy. Nie widzi zatem potrzeby aby decyzje ta
odwleka¢. Jednak uwaza, ze kwestie rozliczenia transakcji powinni doktadnie oméwi¢
na Komisji Finansowo-Gospodarczej.

Sabina Nowosielska przychylita sie do stdw przedmowcy. Zwrécita uwage, ze jezeli
dzisiejszym tematem bytoby rozliczenie portu to pani prezes bytaby w tym temacie
przygotowana. Zwrdcita uwage, ze faktur si¢ nie nosi przy sobie. Podkreslita, ze starali
si¢ jak najlepiej aby pieniadze te przetransportowac. Potrzebuja jednak jeszcze 6
miesigcy aby dochowa¢ formalnosci. Poinformowatla takze, ze jezeli pieniadze te
wplyng w styczniu na nastepnej sesji musza cig¢ wszystkie Inwestycje z uwagi, ze
wskazane 10 milionow jest juz w przychodach. Mozna zatem dyskutowac¢ na ww.
temat jeszcze kilka miesigcy jednak na najblizszej sesji beda tkna¢ wszystkie
inwestycje. Podkreslita , ze jezeli radni chcieli takie zestawienie (rozliczenie portu) to
mogli o tym powiedzie¢ wczesniej.

Andrzej Kope¢ zwrocit uwage, ze dyskusje wzmocnito pytanie radnego Przemystawa
Pawlika, tj. czy spoétka dostata kwot¢ netto 14 milionéw zitotych za transakcje
umowiong. Nikt nie potrafit konkretnie odpowiedzie¢ na ww. pytanie.

Rozumie on, ze wartos¢ faktury wynosita 14 milionéw z kawatkiem i ta faktura zostata
przez inwestora zaptacona. Nalezalo o tym zatem poinformowa¢ w momencie jak
radny Przemystaw Pawlik zadawat pytanie. Zrodzita si¢ zatem niepotrzebna dyskusja,
gdzie jedna odpowiedzig mozna byto rozwia¢ wszelkie watpliwosci.
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Ewa Czubek krytycznie si¢ odniosta do wypowiedzi pani prezydent. Podkreslita, ze
byt problem ze wskazaniem kwoty i radni si¢ pogubili. Podzielita si¢ takze swoja
opinig, ze pani prezydent powinna skierowac¢ ten projekt uchwaty na Komisje
Finansowo-Gospodarczag. Uwaza, ze jest to wazna uchwata i powinna byé
zaopiniowana przez komisje, a nie wrzucana na sesje nadzwyczajna.

Andrzej Kope¢ zwrdcit uwage, ze to on Kieruje uchwaty pod obrady komisji.
Ewa Czubek poinformowalta, ze jak jest sesja w tym trybie zwotywana to nie.

Sabina Nowosielska zwrdcita uwage, ze dzisiejszym tematem jest przekazanie
pieniedzy. Mozna zatem zadecydowac¢ aby nie przekazywac tych pieniedzy. Ponownie
zwrocita uwage, ze radni mogli sie¢ zwrdécic z prosba o przygotowanie przedmiotowego
rozliczenia na pismie.

Grzegorz Mateja przypomniat o ztozonym wniosku formalnym. Poinformowat, ze jest
za ww. wnioskowi radnej Ewy Czubek. Uwaza, ze radni nie sg w stanie podja¢ takiej
decyzji. Radni zgodzili si¢ na przekazanie przekazaniu terenu w dobrej wierze, zatem
oczekuje aby okreslona, obiecywana wartos¢ wrécita do gminy. W tej chwili, w takiej
kwocie i w takiej formie przekazania jest to niedopuszczalne. Uwaza, ze powinno
przejs¢ to przez Komisje Finansowo-Gospodarczg oraz radnym powinno si¢
przedstawi¢ inne sposoby przekazania tych pieni¢dzy a nie tylko ten zaproponowany.
Uwaza takze, ze pienigdze te powinny najpierw wptyna¢ do kasy gminy a potem
mozna rozmawia¢ na temat dalszych ruchow umorzenia udziatow.

Przewodniczacy rady Andrzej Kope¢ poddat pod gtosowanie wniosek formalny radnej
Ewy Czubek w sprawie zdjecia z porzadku obrad uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na umorzenie udziatbw oraz obnizenie kapitatu zaktadowego w Spbice
Kedzierzynsko-Kozielski Park Przemystowy Sp. z 0.0. z siedziba w Kedzierzynie-
Kozlu i skierowanie tej uchwaty pod obrady Komisji Finansowo-Gospodarcze;.

Wyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 8, WSTRZYMUIE SIE: 5, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (5)

Ewa Czubek, Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Przemystaw Pawlik, Adam
Sadtowski

PRZECIW (8)

Andrzej Kopacki, Andrzej Kopeé¢, Beata Lobodzinska, Halina Minczuk, Michat
Nowak, Ewa Odulinska, Tomasz Scheller, Dorota Zastonka

WSTRZYMUJE SIE (5)

Sylwia Artuna, Katarzyna Dysarz, Adam Oczo$, Grazyna Radka, Witold Rusak
BRAK GLOSU (1)

Dorota Mréwka

NIEOBECNI (4)
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Agnieszka ltowska, Hubert Majnusz, Rafat Olejnik, Elzbieta Setnicka

Przewodniczacy rady po stwierdzeniu, ze wniosek nie zostat przyjety poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie udziatdw oraz
obnizenie kapitalu zakladowego w Spoéice Kedzierzynsko-Kozielski  Park
Przemystowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu.

Wyniki glosowania

ZA: 11, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne:

ZA (11)

Katarzyna Dysarz, Andrzej Kopacki, Andrzej Kope¢, Beata fobodzinska, Halina
Minczuk, Michat Nowak, Adam Oczos, Grazyna Radka, Witold Rusak, Tomasz
Scheller, Dorota Zastonka

PRZECIW (2)

Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja

WSTRZYMUJE SIE (3)

Ewa Czubek, Przemystaw Pawlik, Adam Sadtowski

BRAK GLOSU (3)

Sylwia Artuna, Dorota Mrowka, Ewa Odulinska

NIEOBECNI (4)

Agnieszka ltowska, Hubert Majnusz, Rafat Olejnik, Elzbieta Setnicka

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta.

Uchwala Nr LV1/539/18
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
zdnia 17 maja 2018 r.

w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie udzialdw oraz obnizenie
kapitalu zaktadowego w Spdlce Kedzierzynsko-Kozielski Park Przemystowy
Sp. z 0.0. z siedziba w Kedzierzynie-Kozlu
(tekst uchwaty stanowi zaZgcznik do niniejszego protoko/u)

Ad 3.
Zakonczenie obrad.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad przewodniczacy Rady Miasta zamknat
LVI sesj¢ Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle.

Przewodniczacy obrad
Andrzej Kopeé
Sesja zakonczyta si¢ 0 godz. 20:20.
Protokofowaty:
- Halina Olkowska od strony nr 1 do nr 8,
- Anna Dworaczek od strony nr 9 do nr 19,
- Joanna Giet od strony nr 20 do nr 23,
- Agnieszka Szykufa od strony nr 24 do nr 34.
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