Protokol nr 46/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
~ Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego w dniu 16 maja 2018 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rédy Miasta Kedzierzyn-Kozle odbylo sie w sali posiedzen
Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle przy ul. Grzegorza Piramowicza 32 (pok6j 229).

W posiedzeniu uczestniczyli:

1) Artur Maruszczak - z-ca prezydenta miasta ds. gospodarki przestrzennej
i inwestycyjno-remontowych;

2) Wojciech Jagiello - z-ca prezydenta miasta ds. o$wiatowych i spoteczno-
gospodarczych ;. :

3) Joanna Hariasz - skarbnik miasta;

4) Maciej Bar¢ - kierownik Wydziatu Dziatalno$ci Gospodarczej;

5) Malgorzata Jarosz-Wojtarowicz - kierownik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami
i Planowania Przestrzennego;

6) Kamila Bienkowska - kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontéw i Eksploatacji;

7) Beata Kaczynska-Pogwizd - kierownik Wydziatu Kultury, Sportu i Turystyki;

8) Gabriela Helbin-Golasz - kierownik Wydziahu Ochrony Srodowiska i Rolnictway

9) Bozena Jankowska - kierownik Wydziatu O$wiaty i Wychowania;

10) Maja Mrozek-Dobber - z-ca kierownika Wydziatu Pohtykl MlCSZkanlOWCJ, Spraw
Socjalnych i Zdrowia;

11)Beata Pierzchlewicz — kierownik Wydziatu Strategii, Rozwoju i Srodkéw
Pomocowych

12) Aleksy Ptaszynski - komendant Strazy Miejskiej;

13) Daniel Bul - kierownik Wydziatu Zaméwien Publicznych;

14) Marek Mazurkiewicz - kierownik Wydziahi Zarzgdzania Drogami;

15) Izabela Migocz - dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej w Kedzierzynie-Kozlu;

16) Piotr Gabrysz - dyrektor Miejskiego Oérodka Kultury w Kedzierzynie-Kozlu;

17) Danuta Ceglarek - dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne; w Kedzierzynie-
KoZzlu;

18) Zenona Kus — dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacii;

19) Stanistaw Wegrzyn - dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych
w Kedzierzynie-KozZlu;

20) Piotr Pabisz — dyrektor Miejskiego Zaktadu Cmentarnego;

21) Ewa Krahl - dyrektor Zespohu Obstugi Oswiaty i Wychowania w Kedzierzynie-Kozlu;

22) Ewa Kania-Akonom — klelowmk Referatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa;

23) Strona Skarzgca;
24) Leszek Dulgba — radca prawny.

Obecnos¢ cztonkéw komisji - wed}uo zalaczonej listy obecnos$ci, ktdra stanowi zatgcznik
do niniejszego protokotu.
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Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia o godz. 16:00, stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania dokonat
przewodniczacy komisji Ryszard Masalski.

Na statutowa liczbe 6 radnych w chwili rozpoczecia obrad obecnych bylo 4 czlonkow
komisji. Radny Michat Nowak oraz Przemystaw Pawlik dotgczyli do posiedzenia.
Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze zostalo osiggniete kworum oraz, ze obrady Komisji
Rewizyjnej sg prawomocne.

Ad 2.
Przyjecie porzadku obrad.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu nr 45/2018 z dnia 26 kwietnia 2018 .
Oméwienie sprawozdania Prezydenta Miasta z wykonania budzetu miasta
Kedzierzyn-Kozle za rok 2017 (mqg dalszy).
5. Omoéwienie informacji o stanie mienia komunalnego w 2017 it
6. Omdéwienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu do sprawozdania
Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z wykonania budzetu miasta za 2017 r. i
7. Stanowisko Prezydenta Miasta do skargi na dzialania Prezydenta Miasta Kedzierzyn-
Kozle w przedmiocie ,,sposobu naliczenia podatku od nieruchomosci”.
8. Omowienie projektu protokotu kontroli w temacie: ,,Sposéb realizacji umowy
z wykonania budowy Kedzierzynsko-Kozielskiego Centrum Aktywnosci ,,Wodne
oKKo” w2017 r.”
9. Sprawy biezace i wolne wnioski.
10. Zakonczenie.
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.Komisja jednogtosnie przyjeta (4 glosami ,,za”) zaproponowany porzadek obrad.
Nieobecni byli: Michat Nowak oraz Przemystaw Pawlik.

Ad 3.
Przyjecie protokolu nr 45/2018 z dnia 26 kwietnia 2018 r.

Komisja jednogloénie pozytywnie (4 glosami ,,za”) przyjeta protokét nr 45/2018.
Nieobecni byli: Michat Nowak oraz Przemystaw Pawlik.

Ad 4.
Oméwienie sprawozdania Prezydenta Miasta z wykonania budzetu miasta Kedzierzyn-
Kozle za rok 2017 (ciag dalszy).

Przewodniczgcy komisji Ryszard Masalski przypomnial, iz dnia 26 kwietnia 2018 r. komisja
zlozyta zapytania dotyczace sprawozdania z wykonania budzetu na ktére strona urzedowa
odpowiedziala. Jednakze do odpowiedzi przewodniczacy ma watpliwosci w zwigzku z czym
prosi o odpowiedzi, czy w 2017 r. pozyskano wiedze w przedmiocie przebywania
(zamieszkiwania, w tym nielegalnego podnajmu) w lokalach mieszkalnych wchodzacych w
sktad mieszkaniowego zasobu gminy Kedzierzyn-Kozle osob, ktére nie posiadajg do niego
tytulu prawnego? Jezeli tak, to prosze powiedzie¢ jakie dzialania zostaly podjete, aby w
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wzmiankowanych lokalach zamieszkiwali wylacznie uprawnieni? Jak jest to skala procederu?
Jezeli nie posiada si¢ tej wiedzy, to jaka jest przyczyna jej braku? -

Pytanie nie dotyczy os6b, ktérym gmina wypowiedziata umowe najmu, wobec ktérych toczy
si¢ postepowanie eksmisyjne. Pytanie ma zwigzek z wydatkowaniem zasobdéw gminy
przeznaczonych do wykonania zadania budzetowego zaplanowanego 1 wykonywanego w
2017 r. zwigzanego z gospodarkag mieszkaniowg 1 wydatkami w kwocie ponad 16 mln 7} pod
wzgledem celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Wyjasnit, iz zapytanie dotyczy tego, czy
wydano zasoby gminy poprzez remonty i inne wydatki mieszkaniowe wylgcznie w tych
lokalach, w ktoérych zamieszkujg osoby z ktorymi gmina ma pozawierane Uumowy najmu
wymieniajgce kto moze w nich zamieszkiwaé. W sprawozdaniu opisowym zawarta jest cz¢s¢
informacji o sposobie realizowanego zadania, a odpowiedZ na zadane pytanie ma ukazaé to
€Zego nie ujawniono. '

Stanistaw Wegrzyn, dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Kedzierzynie-
Kozlu odpowiedziatl, iz gminna jednostka organizacyjna zgodnie z przepisami nie ma prawa
przeprowadzania wywiadéw bez uprzedniego powiadomienia mieszkanca lokalu. Gdy osoba
nieuprawniona wystepuje np. o dodatek mieszkaniowy, umoéw o przedtuzenie najmu MZBK
wystepuje do sadu. Natomiast, gdy sa zgloszenia jednostka sprawdza, sporzadza notatki
stuzbowe -1 wystepuja réwniez do sadu o odebranie tytulu prawnego badZz o eksmisje.
Dyrektor podkreslil, ze przeprowadzenie ogledzin musi odbyé sie przed uprzednim
powiadomieniem mieszkanca lokalu.

Przewodniczacy komisji zapytal dyrektora, czy wie ile oséb nieuprawnionych moze
zamieszkiwac¢ lokale. :

Dyrektor uwaza, ze moze by¢ takich oséb okotlo 20.

Nastgpnie przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowal, ze fragment
remontowanej w 2017 r. alei Jana Pawla II, na odcinku pomigdzy ulica Mila i Wojska
" Polskiego wykazat, iz grubos¢ warstwy asfaltowej wynosi od 16,9 cm do 17,5 cm, pomimo, iz
projekt techniczny wymagal grubosci 23 cm tej warstwy. W celu dopuszczenia
wzmiankowanego odcinka drogi do uzytkowania, wskutek stwierdzonych rozbieznosci
pomiedzy stanem faktycznym, Prezydent Miasta zwrdcil si¢ projektanta z prosbg o opinie, w
sprawie dopuszczenia drogi do uzytkowania. Opinia zostala wydana pozytywna z tym iz
projektant zbudowat jg na informacji jakoby grubos¢ warstwy asfaltowej wynosi 19 cm, a nie
od 16,9 do 17,5 cm. Zapytal, dlaczego nie byto reakcji Prezydenta Miasta, gdy projektant w
swojej opinii podal jakoby, cytat: "W toku czynnosci odbiorowych dotyczacych
zabudowanych warstw konstrukeyjnych stwierdzono, iz nawierzchnia zostala wykonana z
nastepujacych grubosciach warstw: 4 cm - warstwa $cieralna, 8 cm warstwa wiazaca i 7 cm
podbudowa zasadnicza (razem 19 cm)".

Pytanie ma zwiaZek z realizacja inwestycyjnego zadania budzetowego zaplanowanego i
wykonywanego w 2017 r. na kwote pond 4,5 mln zl pod wzgledem gospodarnosei i -



rzetelnosci. Wyjasnil, iz zapytanie dotyczy tego, czy nie doszio do odebrania inwestycji
gminnej o obnizonej jakoS$ci, a tym samym nierzetelnego zrealizowania zadania.

Artur Maruszezak, z-ca prezydenta miasta ds. gospodarki przestrzennej i inwestycyjno-
remontowych odpowiedzial, ze Prezydent Miasta nie interweniowal, poniewaz nie bylo
nieprawdziwych informacji podanych projektantowi. Wszystkie informécje podane
projektantowi byty zgodne ze stanem faktycznym. Pan Prezydent dodal, iz sprawa badana jest
przez prokurature.

Ryszard Masalski poinformowal, ze zgodnie z zapisami ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym finansowanie przewozow moze polegaé na przekazaniu operatorowi
rekompensaty z tytuhu: utraconych przychodéw w zwigzku ze stosowaniem ustawowych
uprawnien do ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym, lub utraconych
przychodow w zwigzku ze stosowaniem uprawnien do ulgowych przejazdéw w publicznym
transporcie zbiorowym ustanowionych na obszarze wlasciwosci danego organizatora, o ile
zostaly ustanowione, lub poniesionych kosztéw w zwigzku ze §wiadczeniem przez operatora
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego. W tak zredagowanym zapisie art. 50 nie
-ma mowy o finansowaniu jakiegokolwiek zysku, nawet rozsadnego. Dlaczego wzdr, na
podstawie ktorej ustalone wysokos$¢ rekompensaty wyplaconej spolce Miejski Zaktad
Komunikacyjny w 2017 r. (opisany w umowie pomiedzy gming Kedzierzyn-Kozle, a
wykonawca), zawiera elementy poza ustawowe? Dlaczego mimo iz ustawodawca wskazal, iz
wysokos¢é rekompensaty publicznej dla przewoznika wykonujacego’ Zlecone zadanie
publiezne ma wylacznie pokry¢ utracone dochody wskutek stosowania narzuconych zwolnien
i znizek nie zbadano w 2017 r. ile 0s6b z nich skorzystato, aby ustali¢ adekwatng wysokos¢
przedmiotowej rekompensaty?

Przewodniczacy dodal, ze pytanie ma zwigzek z realizacjg wydatku opisanego w budzecie
miasta w 2017 r. (rekompensata dla spétki Miejski Zaktadu Komunikacyjny w Kedzierzynie-
Kozlu w wysokosci ponad 9 min zt) pod wzgledem legalnosci i gospodarnosei. Wyjasnit, iz
zapytanie dotyczy tego, czy wysoko$¢ rekompensaty nie przekroczyla progu adekwatnosci, a
jezeli tak to w jakim procencie. Stwierdzil, iz wyptacono rekompensate i nie dgzono do
weryfikacji jej wysokosci. '

Maciej Baré, kierownik Wydzialu Dzialalnos$ci Gospodarczej poinformowal, iz wzér do
wyliczenia rekompensaty jest identyczny jak w rozporzadzeniu unijnym w zakresie
$wiadczenia ushug publicznego transportu zbiorowego i wszyscy organizatorzy musze go
stosowa¢. Nastepnie kierownik odniést si¢ do kolejnego pytania odpowiadajac, iz gmina
zawierajac umowe wykonawcza 5 lat temu miata dosyé duzy wybor ustawowy w jaki sposob
rekompensata bedzie wyplacana oraz na jakich zasadach. Punkt przywolany przez
przewodniczacego dotyczy utraconych przychodéw w zwigzku ze stosowaniem ustawowych
uprawnien ulgowych do przejazdéw w publicznych transportach zbiorowych, ale jest w calym
tym artykule zapis lub gmina skorzystata z zapisu, ze rekompensata jest wyplacana na
postawie poniesionych kosztow w zwigzku ze §wiadczeniem przez operatora ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego pomniejszonych o przychody. Podejmujac uchwate w




2013 r. Rada Miasta ustalifa stawke biletéw normalnych w wysokosci 2,60 zi, natomiast
koszty pomniejszone o przychody wskazuja, iz bilet powinien kosztowac 4,50 zt.

Przewodniczacy komisji zapytal na jakie zadania i w jakiej wysokosci poniesiono wydatki w
ramach przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu, w tym ilo$§é oséb objetych tymi
dziataniami? Rzecz nie dotyczy catosci dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Kedzierzynie-Kozlu, ale tylko wybranego jego fragmentu, czyli przeciwdziataniu
~ wykluczeniu spotecznemu. Jakg uzyskano efektywnos¢ w przedmiotowej dziatalnosci
MOPS?
Pytanie ma zwigzek z realizacjg wydatku opisanego w budzecie miasta w 2017 r. (srodk1 na
potrzeby Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Kedzierzynie-Kozlu w wysokosci ponad 19
mln zl, bez wydatkow na odrebng pozycje pomocowa - rodzing) pod wzgledem
gospodarno$ci. Wyjasnil, iz zapytanie dotyczy tego, aby poznaé informacje o tym, czy i jakie
konkretnie dziatania, dla ilu os6b oraz ile one kosztujg podejmowane sg przez MOPS w celu
przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu i czy sg skuteczne, a moze tylko realizowane
powtarzalnie bez efektu - niegospodamie.

Danuta Ceglarek, dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu
odpowiedziata, ze wszystkie dzialania, ktére podejmuje MOPS dedykowane s3 osobom
wykluczonym spotecznie. Pomoc jest udzielana, gdy sa speinione jednoczesnie nastepujace
kryteria: niski doch6d oraz kryteria wynikajace z ustawy tj. bezrobocie, bezdomnosé,
niepetnosprawnosé. Te wszystkie sytuacje spoleczne powodujg wykluczenie, dodala, iz nawet
staros¢ powoduje wykluczenie spoteczne. Dyrektor poinformowata, iz analiza skuteczno$ci
" mozliwa jest przy badaniach indywidualnych, natomiast pracownicy Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej nie maja uprawnien do przeprowadzania takich badan. Nie jest mozliwe
wykazanie efektywnos’éi, jezeli nie zostaly przeprowadzone indywidualne badania.
Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski pedzigkowal za wyjasnienia oraz oswiadczyl, ze
jezeli gmina ma prawo sprawdzaé wiarygodno$¢ oswiadczen podmiotéw, ktére sprzedaja
napoje alkoholowe o wartosci faktycznej sprzedazy wobec danych zawartych w ich
oswiadczeniu, to dlaczego brak przedmiotowych czynnosci kontrolnych tlhumaczy sie
niemozliwym, zastaniajac sie troska podmiotéw o rzekome nie wiaczanie ich do przekazania
gminie tajemnic handlowych?

Leszek Duleba, radca prawny wyjasnit, iz informacja publiczna stanowi pewien akt
utworzony przez organ wspoldziatajacy wedlug okreslonego postgpowania. Trzeba rozréznié,
ktére informacje s3 niejawne, a ktére moga stanowié informacje publiczng. Dokumenty
fiskalne nie sa informacjg publiczng. Informacje dotyczace podmiotéw gospodarczych
posiadajacych pozwolenia na sprzedaz alkoholow sg jawne, _]ednakze informacje, ktore nie sa
informacjg publiczng oraz sa to dane wrazliwe nie mozna ujawnic.

Przewodniczacy komisji poinformowal, ze pytanie ma zwiazek z realizacjg pozycji
dochodowej za optaty z tytulu zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, ktéra w 2017
r, zostata zrealizowana w wysokoéci ponad 1,4 mln zl, pod wzgl¢dem rzetelnosci w reahzacy



wzmiankowanej pozycji dochodowej. Brak przedmiotowych intensywnych kontroli to okazja
do skladania danych zanizonych przez podmioty zobowigzane do skladania o$wiadczen
o ilosci sprzedanych napojow alkoholowych, skutkujace mniejszymi niz moglyby byc
dochodami na wzmiankowanej pozycji dochodowe;j.

Nastepnie przewodniczacy komisji w zwigzku z brakiem pytan przeszedt do kolejnego punktu
obrad oraz ogtosit 5 minut przerwy.

Po 5 minutach przewodniczacy komisji wznowil obrady Komisji Rewizyjnej informujac, iz
zostalo osiggniete kworum oraz, ze obrady Komisji Rewizyjnej sa prawomocne.

Komisja rozpatrzyta sprawozdanie Prezydenta Miasta z lwykonania budzetu miasta
Kedzierzyn-Kozle za rok 2017 ’

AdS.
Oméwienie informacji o stanie mienia komunalnego w 2017 r.

Przewodniczacy komisji poinformowal, iz czlonkowie komisji otrzymali ww. informacje
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu, a nastepnie zapytal o zmiany stanowienia
komunalnego, a mianowicie o zakup Srodkow trwatych przez urzad, czy np. likwidacja
sprzetu komputerowego, sprzedaz autobuséw MZK to zakup?

Kierownik Beata Pierzchlewicz odpowiedziata, ze tzeczywiscie wkradt si¢ btad w informacji,
natomiast nie skutkuje to na wynik finansowy. Dodala, iz gmina sprzedata autobusy MZK.

Przewodniczacy komisji poprosit o poprawiong wersje informacji.
Komisja zapoznata sie oraz rozpatrzyta informacje o stanie mienia komunalnego.

Ad 6.
Oméwienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu do sprawozdania
Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z wykonania budzetu miasta za 2017 r.

Przéwodniczg komisji poinformowal, iz Regionalna Izba Obrachunkowa pozytywnie opiniuje
sprawozdanie Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z wykonania budzetu Miasta za 2017 r.

Ad 7.
Stanowisko Prezydenta Mlasta do skargi na dzialania Prezydenta Miasta Kedzierzyn-
Kozle w przedmiocie ,,sposobu naliczenia podatku od nieruchomosci”.

Przewodniczacy komisji poinformowal, iz czlonkowie komisji otrzymali projekt uchwaty
wraz z uzasadnieniem Prezydenta Miasta, ktdry twierdzi, iz Rada Miasta nie jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi. Ryszard Masalski poprosit Strong Skarzacg o wyjasnienia,
dlaczego zlozyla skarge do urzedu.

Strona Skarzaca reprezentujaca fundacje wyjasnita, iz ztozyla skarge do urzedu, poniewaz
zgodnie z Kodeksem Postepowania Administracyjnego uwaza, iz Rada Miasta powinna
rozpatrzyé owa skarge. Ponadto poprosila, aby wskaza¢ wiasciwy organ do rozpatrzenia
skargi. Dodata, iz jest w trakcie postepowania w sprawie ustalenia podatku od nieruchomogci.




Leszek Duleba, radca prawny wyjasnil, iz organem pierwszej instancji jest Prezydent Miasta,
a mianowicie organ podatkowy, a organem drugiej instancji jest Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Opolu.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, iz Rada Miasta nie ma uprawnien takich jak organ
podatkowy. Zapytat Strong Skarzaca, czy w uchwatach podjetych przez Rade Miasta s3
zwolnienia z podatku od nieruchomosci, ktére obejmujg fundacje.

Strona Skarzaca odpowiedziata, iz w uchwatach nie ma zwolnien, ktére obejmowatyby
fundacje. Sg inne przepisy, ktore zwalniaja fundacje z podatku od nieruchomosci. Jednakze
skarga dotyczy innej kwestii. Prezydent Miasta twierdzi, ze fundacja prowadzi dziatania,
ktore mieszcza sie w zakresie dziatalno$ci gospodarczej. Dodata, ze do SKO mozna odwotaé
sie od decyzji, a fundacja jest jeszcze w trakcie postgpowania. W kolegium odwoltawczym
réwniez zwrécono uwage, ze organ podatkowy ma S lat na zweryfikowanie deklaraciji.
Deklaracja zostata ztozona w 2016 roku.

Przewodniczacy komisji oswiadczyt, iz z tresci skargi nie wynika, ze Strona Skarzaca skarzy
na bezczynnosé. W zwigzku z tym zaproponowat, aby zlozy¢ skarge ponownie z wiasciwym
zarzutem.

Michat Nowak przypomniat, iz nawet gdy Rada Miasta uzna skarge za zasadna to do niczego
Prezydenta Miasta ta decyzja nie zobowigzuje. Radny zapytal mecenasa w jakim trybie Strona
Skarzaca moze uzyskaé decyzje, aby méc pdzniej ponies¢ swoich praw przed organami
wyzszej instancji. :

Mecenas Leszek Duleba odpowiedzial, iz zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej organ
podatkowy ma 5 lat na zweryfikowanie deklaracji. Fundacja musi poczekaé na decyzje i
ewentualnie moze odwotaé sie od decyzji w eiagu 14 dni do SKO w Opolu. Ustawodawca tak
skonstruowal przepisy zwigzane z ordynacja podatkowa.

Grzegorz Mateja zwrocil uwage, iz fundacja prowadzi klub dziecigcy, ktora jest potrzebna w
na terenie Kedzierzyna-Kozla i ma na celu dobro publiczne. Radny zapytal zastepce
prezydenta Artura Maruszezaka, czy jest taka mozliwoéé, aby zwolnié z podatku od
nieruchomosci fundacje.

Strona Skarzgca zwrécila uwage, iz organ podatkowy ma jeszcze 3 lata, aby zweryfikowaé
deklaracje i prosi tylko o jak najszybsze rozpatrzenie sprawy.

Artur Maruszczak odpowiedzial, ze sprawa jest wazna do rozwazenia, zmieniono decyzje jesli
chodzi o wynajem pomieszczenia. Postgpowanie podatkowe trwa, trzeba przestrzegaé
pewnych procedur formalnych. Strona urzedowa postara si¢ jak najszybciej zakonczyé
postepowanie w tej sprawie. Dodat, iz dopiero w 2018 r. wprowadzono podstawe prawng,
ktéra daje mozliwos$¢ zwolnienia z podatku. Gminne ztobki w poprzednich latach tez nie byly
zwolnione z podatku od nieruchomosci. :

Ryszard Masalski zaproponowat, aby Komlsja Revwzyjna wniosta o szybkie podjecie decyzji
dotyczacej Skarzace;j.

Michatl Nowak przypomniat, iz nie ma jeszcze decyzji Prezydenta Miasta, postepowanie trwa,
a wiec nie ma jeszcze przedmiotu na jaki mozna skarzyé. Ewentualnie mozna skarzy¢ na




przewleklo§é. Radny ztozyt wniosek, aby w uchwale w sprawie skargi na dzialania
Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle w przedmiocie ,,sposobu naliczenia podatku od
nieruchomosci” wnoszg o:

- dodanie § 2 o tresci ,,Rada Miasta wnosi o szybkie zakonczenie poste;powama podatkowego
dotyczacego Skarzz;cej

- zmiang numeracji § 2i3 na § 3i4.

Komisja jednogtosnie pozytywnie (6 gloséw ,,za”) zaopiniowata ww. wniosek.

Komisja jednogtosnie pozytywnie (5 gloséw ,,za”) zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie
skargi na dzialania Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle w przedmiocie ,,sposobu naliczenia
podatku od nieruchomog$ci” wraz z wnioskiem.

Ad 8.

Oméwienie projektu protokohu Kkontroli w temacie: ,Sposéb realizacji umowy
z wykonania budowy Kedzierzynsko-Kozielskiego Centrum Aktywnos$ci ,,Wodne
- oKKo” w2017 r.”.

Przewodniczacy komisji poinformowal, 1z cztonkowie komisji otrzyméli propozycje
protokotu kontrolnego. :

Radny Grzegorz Mateja zgtosit wniosek w sprawie przediuzenia kontroli w temacie: ,, Sposéb
realizacji umowy z wykonania budowy Kedzierzynsko-Kozielskiego Centrum Aktywnosci
., Wodne oKKo” w 2017 r.” do 31 maja 2018 r.

Komisja stosunkiem glosow: ,,za” — 5, ,, przeciw” — I, ,, wstrzymujgcych sie”” — 0, przedhuzyla
kontrole. ,,Za” byli radni: Agnieszka [towska, Grzegorz Mateja, Michat Nowak, Elzbieta
Setnicka i Przemystaw Pawlik. ,,Przeciw” byt radny Ryszard Masalski. :

Ad 9.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowat, iz w zwiazku z przedtuzeniem
kontroli do 31 maja 2018 r. w temacie: ,,Sposob realizacji umowy z wykonania budowy
Kedzierzynsko-Kozielskiego Centrum Aktywnosci ,, Wodne oKKo” w 2017 r.”, zaplanowany
punkt w porzadku obrad na dzien 24 maja dotyczacy omoéwienia kontroli problemowej
zostanie zdjety.

Ad 10.
Zakonczenie.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski podzigkowal za uczestnictwo w posiedzeniu,
po czym zamknat obrady Komisji Rewizyjnej o godz. 18:05.

Protoko{owahZz]nna Giet




