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Najwazniejsze tezy i stwierdzenia
Opinii prawnej na temat rozporzadzenia o wynagrodzeniach

Zwigzek Miast Polskich zamowit opinie prawng ‘w Kancelarii Prawne) Dr
Krystian Ziemski & Partners na temat zgodnosci z prawem - a w szczegoélnoscl
z Konstytucja RP, Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (EKSL) oraz ustawg
o pracownikach samorzadowych — rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 maja
2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych w zakresie
obnizania wysokosci minimalnego 1 maksymalnego wynagrodzenia
zasadniczego wybranych grup pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na
podstawie wyboru lub powofania.

Glowne tezy otrzymanej 31 maja opinii sg nastgpujgce:

1) Przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych stanowiace podstawe
do wydania rozporzgdzenia ptacowego nalezy interpretowaé w kontekscie
catej ustawy z uwzglednieniem przepisoéw Konstytucji RP oraz EKSL,
jako aktow majacych wyzsza pozycje w hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego.

2) Obnizenie wysokosci minimalnego 1 maksymalnego wynagrodzenia
zasadniczego  wybranych  grup  pracownikow  samorzgdowych
zatrudnionych na podstawie wyboru lub powotania uznaé nalezy za
niezgodne z ustawg o pracownikach samorzgadowych, zwlaszcza w
kontekscie Konstytucji RP i EKSL..

3) Obnizenie wysokosci minimalnego 1 maksymalnego wynagrodzenia
zasadniczego  wybranych  grup  pracownikow  samorzgdowych
zatrudnionych na podstawie wyboru lub powolania moze stanowié¢ forme
cenzusu majatkowego utrudniajgcego dostep do funkcji publicznych.

4) Za niezgodny z ustawg o Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego — zwlaszcza w kontekscie zasad wynikajacych z
preambuly Konstytucji RP — uzna¢ nalezy tryb, w jakim wydano
rozporzqdzenie placowe.

5) Istotne zmiany wprowadzone do pierwotnego projektu rozporzgdzenia
dotyczace obnizenia wysokosci wynagrodzenia zasadrﬁczego wybranych
grup pracownikow samorzadowych — nie bedace przedmiotem dyskusji na
wczesniejszym etapie prac — obligowaly do ponowienia konsultacji i
uzgodnien oraz uzyskania ponownej opinii KWRiST. Obowiazek ten
dotyczyl nowej wersji projektu aktu normatywnego, a nie jego elementow



(np. zalacznikéw przedstawianych do opiniowania w oderwaniu od
catosci danego aktu normatywnego).

6) Brak rzeczywistych konsultacji propozycji zmian wysokosci minimalnego
1 maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego wybranych grup
pracownikéw samorzadowych ze strong samorzagdowa KWRiST pozostaje
w sprzecznosci z EKSL.

Kontrowersyjny tryby obiegowy

9 maja 2018 roku (tj. na 10 dni przed utratg mocy obowigzujacej
dotychczasowego rozporzadzenia) sekretarz stanu w MSWiA skierowal do
sekretarza KWRIST catkowicie nowe projekty zatgcznika nr 1 i nr 2 do
projektu rozporzadzenia RM w sprawie wynagradzania pracownikoéw
samorzadowych. Zalaczniki te zawieraly nizsze od dotychczasowych
wysokosci minimalnego 1 maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego. Do
pisma zalaczono ,,uzasadnienie”, w ktérym wskazano, iz zaproponowane
zmiany s3 odpowiedzia ,,na powszechne oczekiwania spoleczne zwigzane z
petnieniem funkcji publicznych”. Na zajecie stanowiska wyznaczono stronie
samorzadowej de facto jeden caly dzien roboczy (tj. 10 maja). Stronie
samorzadowej nie przedstawiono nowego (zmienionego) projektu
rozporzadzenia, a jedynie dwa zalgczniki do niego. 10 maja strona
samorzgdowa poinformowata o braku zgody na zaopiniowanie nowych
projektow zatacznikow do rozporzgdzenia ptacowego w trybie obiegowym,
podkreslajac koniecznos¢ zajecia w tej sprawie stanowiska w standardowym
trybie, tj. na posiedzeniu plenarnym. 15 maja zmieniony projekt — pomimo
braku opinii KWRiST — zostat przyjety przez Komitet Staly Rady Ministrow,
ktory je przyjeta tego samego dnia.

Bez przepiséw przejsciowych

W nowym rozporzgdzeniu pltacowym nie zamieszczono przepisow
przejsciowych zwigzanych z ww. zmianami majacymi znalez¢é zastosowanie
od 1 lipca 2018 roku. W szczegdlnosci nie okreslono wplywu nowego
rozporzgdzenia placowego na dotychczasowe stosunki pracownicze
nawigzane na podstawie wyboru lub powotania na gruncie dotychczas
obowigzujacych przepisow.

Rozporzadzenia w polskim systemie prawnym sa wydawane w celu
wykonania ustawy, na podstawie szczegbélowego upowaznienia, ktore
okres§laé musi m.in. zakres spraw przekazanych do uregulowania.



Rozporzadzenie moze regulowaé wytacznie kwestie wprost (jednoznacznie)
okreslone przez ustawodawce.

Rozporzadzenie bez upowaznienia ustawowego

Podstawowym celem ustawy o pracownikach samorzadowych jest
zapewnienie zawodowego, rzetelnego 1 bezstronnego wykonywania zadan
publicznych przez samorzad terytorialny.

Rozporzgdzenie ptacowe ma okreslac:

e warunki 1 sposdb wynagradzania pracownikéw samorzadowych (w
tym minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego);

e warunki i sposob wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie wyboru oraz maksymalny poziom
dodatku funkcyjnego;

e maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
zatrudnionych na podstawie powotania oraz maksymalny poziom
dodatku funkcyjnego.

W ustawie o pracownikach samorzadowych nie ma upowaznienia do
okreslania  maksymalnego  poziomu  wynagradzania  zasadniczego
pracownikdéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru. W
przypadku tych pracownikdéw ograniczenie wysokosci wynagrodzenia wynika
wprost z ustawy (art. 37 ust. 3). Ustawodawca w tym artykule zastrzegt, ze
maksymalne wynagrodzenie nie moze przekroczy¢ w okresie miesigca
siedmiokrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowe;j.
Ustawodawca, upowazniajgc RM do wydania rozporzgdzenia ptacowego
wskazal, ze jedynie w przypadku pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie umowy o prace warunki i sposob wynagradzania
maja obejmowac obligatoryjnie takze minimalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego.

Rozporzgdzenie placowe wykracza zatem w przedmiotowym zakresie w
materi¢, ktora ustawodawca uregulowal samodzielnie, nie udzielajgc w
tym zakresie upowaznienia Radzie Ministrow, a wrecz przeciwnie —
wykluczyl mozliwos¢ regulacji w drodze aktu wykonawczego.

Bez merytorycznego uzasadnienia



Zgodnie z art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego status
pracownikow  samorzadowych  powinien umozliwiaé  zatrudnianie
pracownikéw wysoko wykwalifikowanych, w oparciu o kryterium
umiejetnosci 1 kompetencji; w tym celu nalezy przewidzie¢ odpowiednie
zasady szkolenia, wynagradzania oraz mozliwosci awansu zawodowego.
Rada Ministréw, wydajac nowe rozporzqdzenie placowe, byla zobowigzana
wzig¢ pod uwage te okolicznosci, w szczegoélnosci dotyczace obnizania
wynagrodzenia zasadniczego wybranych grup pracownikéw samorzadowych.
Drastyczne zmiany w tym zakresie nie znajduja zadnego merytorycznego
uzasadnienia. Pozostajg w catkowitym oderwaniu od rodzaju realizowanych
zadan 1 charakteru czynnos$ci wykonywanych na stanowiskach objetych
obnizaniem wynagrodzenia, zakresu ograniczen zwiazanych z pelnieniem
okres§lonych funkcji publicznych (w trakcie ich petnienia oraz po ich
zakonczeniu) — kwestie te bowiem nie ulegly zmianie. Nie ulegly zmianie
zasady odpowiedzialnosci pracownikdéw samorzadowych zwigzanych z
wykonywaniem pracy na tych stanowiskach. Tym samym wybrane grupy
pracownikow samorzadowych — wykonujac takie same czynnosSci jak
dotychczas, 1 ponoszagc w tym zakresie takg samg odpowiedzialnos¢ — bez
zaistnienia jakichkolwiek przestanek merytorycznych majg otrzymywaé
nizsze niz dotychczas wynagrodzenie, pomimo powszechnego wzrostu
minimalnego 1 $redniego wynagrodzenia, zarbwno w sektorze prywatnym, jak
1 publicznym, jak rowniez pomimo stale wystepujacej inflacji.

W przypadku samorzadu gminnego to cztonkowie spotecznosci lokalnej —
dziatajac za posrednictwem wybieranych przez siebie organéw stanowiacych
— decydujg o wysokosci wynagrodzenia wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta).

Brak konsultacji spotecznych

Uzasadnienie wprowadzonych zmian w wysokosci minimalnego 1
maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego niektérych grup pracownikow
samorzgdowych miato charakter abstrahujacy od wytycznych dotyczacych
rozporzgdzenia ptacowego, a wrecz Wwprost naruszajacy te wytyczne.
Rzeczywiste uzasadnienie nie zostalo ujawnione w toku prac legislacyjnych
nad tym projektem, a brak konsultacji spotecznych — w tym przedtozenie
projektu w przewidzianym przez prawo trybie KWRIiST — uniemozliwit
zapoznanie sie ze stanowiskiem projektodawcow w tym zakresie.
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Nowe rozporzadzenie zostalo wydane w sposob razaco uchybiajacy
ustawie 0 KWRIST. Obowigzek konsultacji, uzgodnien i uzyskania
ponownej opinii KWRIST powinien dotyczy¢ nowej wersji projektu aktu
normatywnego, a nie jego poszczegoélnych elementow (np. zalacznikow).
Do 1 lipca br. bylo wystarczajaco duzo czasu do opracowania nowego
projektu rozporzadzenia i przeprowadzenia petnej procedury zwigzanej z jego
wydaniem.

Przyjety w przedmiotowej sprawie tryb dziatania polegajacy na
wprowadzeniu istotnych zmian do projektu aktu normatywnego na ostatnim
etapie jego procedowania, w sposéb de facto uniemozliwiajacy odniesienie
sie do proponowanych zmian przez srodowiska samorzadowe reprezentujace
przysztych adresatow zmienianych przepisow, uznac nalezy za sprzeczny ze
standardami  prawidlowej legislacji wynikajgcymi z  zasady
demokratycznego panstwa prawa oraz zasadami wyrazonymi w
preambule Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 EKSL spotecznosci lokalne powinny by¢ konsultowane
o tyle, o ile jest to mozliwe, we wlasciwym czasie i odpowiednim trybie, w
trakcie opracowywania planéw oraz podejmowania decyzji we wszystkich
sprawach bezposrednio ich dotyczacych. Rozporzadzenie dotyczace decyzji o
wynagrodzeniu dla pracownikéw powinno by¢ konsultowane we witasciwym
czasie (umozliwiajagcym rzeczywiste zajecie stanowiska) i w_odpowiednim
trybie (wynikajacym w tym przypadku z ustawy o KWRIST) ze
spolecznosciami lokalnymi, ktére dziatajg poprzez wybranych przez siebie
przedstawicieli.



