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Dotyczy : Interpelacji z dnia 18.09.2018r. ziozonej w dniu 19.09.2018
dot. zadania pn. :, PT i wykonanie hospicjum”.

W odpowiedzi na zadane nastgpujace pytania udzielamy ponizszych odpowiedzi:

Pytanie 1 :

,» Ktora uchwatg zmieniajacg budzet miasta, zostala do dochodéw wprowadzona kwota 60 tysigcy
zlotych z zatrzymania wadium w pierwszym postepowaniu przetargowym na budowg hospicjum, w
zwiazku z uchyleniem si¢ wykonawcy od podpisania umowy?

Odp.

W pierwszym postepowaniu proces badania i oceny ofert zlozonych w toku postepowaniu znacznie
wydtuzyl si¢, z uwagi na koniecznosé zbadania czy Wykonawca, ktéry zaoferowal najnizszg ceng
spelnta warunek udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej 1 zawodowej. W trakcie
prowadzonego postgpowania Zamawiajacy otrzymywal pisma innego Wykonawcy o niespelnieniu
warunku przez Wykonawce z najnizsza cena ofertowa, co nakladalo na Zamawiajacego
koniecznos¢ prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Nadto, kilkukrotnie Zamawiajgcy na
wniosek innego Wykonawcy, ktéry ubiegal si¢ o zamodwienie, udost¢pniat dokumentacje, w tym
wyjasnienia Wykonawcy z najnizsza cena, co dodatkowo wptynelo na wydtuzenie procesu oceny
oferty najkorzystniejszej przez komisj¢ przetargows.

Ostatecznie Zamawiajacy po wyjasnieniu wszelkich watpliwosci uznal spelnienie przez
Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosel technicznej 1 zawodowe] 1 dokonal
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy dzialajac w dobrej wierze, dokonat
wyboru oferty tego Wykonawcy w terminie zwigzania oferta, jednakze po uptywie tego terminu
Wykonawca odstapit od zawarcia umowy, a wadium wniesione w formie gwarancji
ubezpieczeniowe] wygasto wraz z terminem zwiazania oferta. Postepowanie przetargowe
Zamawiajacy uniewaznil ostatecznie na skutek wystapienia stanu faktycznego, w ktérym cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, albowiem Zamawiajacy nie dysponowat
wystarczajgcymi srodkami finansowymi umozliwiajacymi wybér kolejnej wyg listy rankingowej
oferty.

Pytanie 2:

»W jakim terminie (chodzi o konkretny przedzial czasowy) byly wykonane roboty ziemne na
budowie hospicjum 77

Odp.

Roboty ziemne zwigzane z robotami dodatkowymi odbywaly sie od 31.05.2018 r. do 25.06.2018 . ,
Wezesnie] w dniach od 12.05.2018 do 17.05.2018 wykonano roboty na polu do$wiadczalnym /
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w celu uzyskania wynikow stopnia zageszcezenia gruntu przy réoznych wariantach wykonania
wzmocnienia gruntu, zatozonych przez projektanta na spotkaniu 11.05.2018 r.

Pytanie 3 :

.. Prosze o udostepnienie, w formie elektronicznej lub kserokopii, dokumentacji geotechniczne)
wykonanej do projektu drogowego na hospicjum , opracowanego przez firme: ZAKLAD
PROJEKTOWY mgr Zdzistaw Malik , ul. Gliwicka 1/7, 44-153 Soénicowice. "

Odp. :

Przedkladamy w zatgczeniu kopig badan geologicznych opracowanych w ramach dokumentacji
projektowe;j .

Pytanie 4:

» W opracowaniu geologicznym wykonanym w marcu 2018 geotechnik zalecit posadowienie obiektu na
plycie fundamentowe]j. Dlaczego tego nie wykonano? ”

Odp.

Pomimo podawania przez geologa z ramienia Wykonawcey i inspektora nadzoru inwestorskiego
propozycji posadowienia budynku na ptycie zelbetowe] Projektant w oparciu o zlecona przez niego
opinie geologiczna nie przychylit si¢ do podanych propozycji.

Pytanie S :

» W wyliczeniu ilosci robdt ziemnych w kosztorysie na roboty dodatkowe, zamiast liczy¢ gltebokosé
.dodatkowa™ (czyli od poziomu projektowanego , do -2,8m ppt)policzono petna gigbokos¢ czyli 2.8
nt 1 odjeto jedynie ilo$é robot ziemnych z przedmiaru , pomijajac wolumen rozbieranych
konstrukcji oraz wolumen powietrza piwnic. Doprowadzilo to do zawyzenia ilosci robot ziemnych
o ponad 1400m’ co zawyzylo kosztorys o ponad 229 tysiecy. Proszg o wyjasnienie tego biedu.”
Odp. '

W obliczeniu ilosci wykopdw w obliczeniach pomocniczych w przedmiarze robdt potracono
rozbiorki piwnic oraz kubaturg pomieszczenia piwnicy. Ze wzgledu na to, Ze nie policzono do
wykopéw wymaganego rozkopu to ilo$¢ wykopoéw z rozkopem wynosita 2114,165 m’, a ilosé do
potracenia z rozbiérek piwnic i kubatury pomieszczen wyniosta 539,588 m?’, uzgodniono , e sig
prawie rownowaza. [nformujemy , ze budynek byt podpiwniczony tvlke czgsciowo. W zwigzku z
tym , ze bylo kilka wersji przedmiaru pomytkowo wydrukowana zostata wersja bez obliczen
pomocniczych.

W zalgczeniu opis wyliczenia.

Pytanie 6:

~Dlaczego w kosztorysie robot dodatkowych uznano pozycje za transport kruszvwa , podczas gdy
praktyka jest taka , 1z koszty te powinny zawierad sie w kosztach zakupu?” To kolejne zawyzenie
kosztorysu o ok.40 tys.”

Odp.

Ogolne zasady kosztorysowania robot budowlanych dopuszczaja kilka sposobéw wyliczenia
kosztéw zakupu, ponizej fragment wyjasnienia :

KOSZTY ZAKUPU: Koszt nabycia materiatu zawiera koszt materiatu (np. w cenie producenta lub
rynkowej) oraz koszt jego zakupu. Pod pojgcient kosztow zakupu nalezy rozumieé koszty zwigzane
ze sprowadzeniem materiatu na budowe od dostawcy do magazynu przy obiekiowego, badz ze [/
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sprowadzeniem ich do miejsca wbudowania(koszty zatadunku, transportu oraz roztadunku
materiatow budowlanych).

Do okreslenia kosztow zakupu mozliwe jest stosowanie metody wskaznikowej lub metody
kalkulacji wiasnej(szczegotowej).

Moze sie zdarzy¢, ze srednia warto$¢ narzutu kosztow zakupu dla danego materialu wymaga
szczegbiowego uzasadnienia, Na przykiad, w sytuacji, gdy koszty transportu materiatow z
odlegiych regionéw kraju przewyzsza warto$cig wskaznik 6-8% kosztu kupowanych materiatow, to
potrzeba wykonania tych zakupow powinna by¢ dodatkowo uzasadniona.

Okreslenie wyzszych kosztéw zakupu powinno by¢ wykonane w drodze wiasnej kalkulacji
szczegdtowej, bazujacej na rzeczywistych kosztach zakiadu, transportu materialéw oraz ich
zatadunku na budowie.

Pytanie 7 :

.» W projekcie , projektant przewidziat :,, roznice w wysokosci fundamentow wykona¢ z chudego
betonu , wg. Konstrukeji(Rys.6), plomba betonowa pomiedzy poziomem posadowienia starego
budynku, wysokoscia posadowienia nowego budynku, w ilosei ponad 400m®. Dlaczego skoro tego
nie wykonano nie odjeto kosztéw robot , z ktorych zrezygnowano.

Odp.

Na polgczeniu starego budynku z nowym rdznice wysokosci fundamentéw { na szerckosci fundamentu )
uzupetniono betonem zgodnie z projektem. Nie wiem skad wyliczenie ilogci 400 m®,

Pytanie 8;

. Prosze o udostgpnienie kart odpadéw za utylizacje 2977,85 ton ziemi z wykopéw(zgodnie z
kosztorysem)”.

Odp.

W zataczeniu przekazujemy dostarczong nam przez Wykonawc¢ dokumentacje dotyczaca
transportu ziemi.

Pytanie 9 :

., Dlaczego $ciany fundamentowe , pomimo zalecenia projektanta , ze wzgledu na napér wod
gruntowych, ktore miaty by¢ wykonane w technologii zelbetu, sa wykonane w technologii.
murowanej z bloczkéw . A skoro zrezygnowano z drozszej technologii, dlaczego nie znalazto to
odzwierciedlenia jako pozycja ,,minusujgca” w kosztorysie ",

Odp.

Projekt przewidywat mozliwos¢ wykonania $cian fundamentowych murowanych z bloczkow
betonowych lub $ciany betonowe a nie zelbetowe.
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Hospicjum dodatkowe po sprawdzeniu z transportem stawkaGEMIARI03).kst

}Lp.l Podsta- ~ Opis i wyliczenia | j.m. | Poszez. | Razem |
i | wa | | }

1! [ROBOTY ZIEMNE L \

| ‘I|KNR 2-01 |Wyk0py oraz przekopy wykonywane koparkami podsigbier- [m3 ‘

d.110218-03 .nymi 0.60 m3 na od- kiad w gruncie kat.|V | | !

| 128.366%16.56*2.80 | 1315. 275‘

‘ ‘6 63712.68"2.80 ' | 235,392

|

|

I21 .06%14.24*2 .80 ‘ ‘ 839.704|

|
| : |
/A (obliczenia pomocnicze) | | mSEEsc |
‘ \ |2390.371‘ ‘
i‘ minus przedmiar | |
| ‘2390.3?1—529.212 .1861.159| '

| |
B |
T |

| l
] |
| B {cbliczenia pomocnicze) z roezkopem ‘
\ |[(11 39+1,4*2+1,3)7(16,85+10,15+3,10+1,4*2)+14*(10,15+
| 1,4+3,10)0+{4+1,4)(6,07+1,4)]*2,8= 2114 165m3 ‘
: | |{[ 11,39+4,2*°2+1,3)*(16,85+10,15+3,10+4,2*2)+14*(10,15+ |
| ‘4 2+3,10)+{4+4,2)4(6,07+4 2)]*2 8-2114, 165}:’2 539 588m3
g |
|

‘ |m|nus rozbiorki piwnic przyjefo 539,588 m3(251,568 m3
] _|gruz i okolo 250m3 przestrzeni piwnic)

- + | RAZEM | 1861.768

2|KNR 2-31 |Podbudowa z kruszywa lamanego. Warstwami po 15 c¢m - m2 ‘ \
d. 1|O1 14-05 |warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 100 cm

‘ ‘01 14-06 |Krotnosc = 6.666

\
28.6*16.56*0.4 !mZ ‘ 189.446

Hee! 6.63*12.68+0.4 mz | 33627
fra 121.06*14.24*0.4 m2 | 119.958, |
| ~ |
| \ ‘
(T e [ P _|RAZEM | 343.031

[ 3‘KNR 2-31 |Podbudowa z kruszywa naturalnego Warstwami po 15 c:m-_| m2 |
' d.1:0114-05 |warstwa o grubosci po zageszczeniu 20 cm | | \
01 14-06 ‘Krotnosc =1.333 |

| | ‘

| 0 'mz | 0.000
28 6*16.56 Im2 | 473.616]
16.63*12.68 m2 . B4.068

l 21 06*14.24 m2 | 299.804

|l | IRAZEM | §57_.‘5?_8‘
4 KNR 2-31 |Podbudowa z kruszywa naturalnego Warstwami po 15 cm- 'm2 ' }
| d. 1‘0114 01 !warstwa o grubosci po zageszczeniu 30 cm i 1
i01 14-02 .Krotnoéé =2 |
analiza in-| |

| |dywidual-

i na ‘ |
= 28.6%16.56 m?2 473.616|
|| l6.63*12.68 m2 | 84.068
(-] 7|g1 .06*14.24 A m2 299.894

5/KNR 2-01 |Zasypywanie wykopbw spycharkami z przemieszczeniem  m3

d.1,0230-01 !gruntu na odlegios¢ do 10 m |
| analiza in- | '
dywidual- \
na
| 539588 = . im% | 530isE8l
R S e , 1 IRAZEM | 539.588
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Hespicjum dodatkowe pe sprawdzeniu z transportem stawkaGEMIARD03).kst

| Lp. | Podsta- | Opis i wyliczenia ‘ j.m. Poszcz. | Razem
Tl W 1 S |
6|/KNR 2-01 |Roboty ziemne wykonywane koparkami podsigbiernymio  m3 | :
d.1,0205-04 |poj. tyzki 0.25 m3 w gruncie kat. [Il z transportem urobku \ \ ‘ |
isamochodami samowyladowezymi na od- leglosé do 1 km- | |
‘WyWiezuenle nadmiaru ziemi ‘ | ‘ ‘
o e 18659 . m3 1864489
— | RAZEM | 1861.159|
't 7/KNR 2-01 ‘Naklady uzupetn.za kazde dalsze rozp. 0.5 km transportu = m3 '
' d.1/0214-04 |ponad 1 km samocho- dami samowyladowczymi po dro- | | |
: gach utwardzonych ziemi kat.Ill-1V '
| Krotnos¢ = 20 | | |
ST ‘1861.159 m3 1861.159
i 'B.01.00. ‘ |
_100. \ _ |
| | | RAZEM_|1861.158|
8 Oplata za wysypisko t
dikak | |
wiasna |
| ‘1861 159*1.60 .Y ] t _+2977 854|
e LY 'RAZEM ' 2977.854
. 9KNR 2-09 \Wykoname studni chtonnych z kregéw o $r. 800 mm gJebo- stud. ‘ ‘
d.1/0108-01  kosci2.0m
| \4 L g stud. 4.000 = |
| |RAZEM 4.000
| 10'KNR 2-11 ‘Odwodmeme powierzchniowe wykopu fundamentowego - |szt.
d.12601-07 pompowanie wody z wykopu
|analegia ’ , | Az
szt .000]
l : ‘_ __ RAZEM | 4000
11 Transport kruszywa famanego z kopalni Gracze samocho- |km | ‘.
dA |wycena dem o nosnosci 25 ton- cena za 1 km-1091,36tony/25ton= | 1
indywidu- |44 kursyx 75,5x2= 6644 km i transport pospotki z kopalni | | |
| alna Biadacz 623 m3*1,7t/m3=1059.1 T/ 25 ton=43 kursy x 59,
0x2=5074 km o |
‘6644+5074 km  11718.00|
— = - 0 e
i = 'RAZEM 111718.00
\ \ —==0 |

Norma PRO Wersja 4.63 Nr seryjny: 11754



ZAKEAD PROJEKTOWY MGR ZDZISEAW MALIK

. biegly ds. ocen oddzialywania na srodowisko

i operatow wodnych: Swiadectwo nr 30z 1999 r.

wydane przez Wojewode Slaskiego

geolog ztozowy — upr. 111-0381

hydrogeolog  —upr. V-1188

geotechnik —upr. VII-1142

kierownik ruchu w odkrywkowych zaktadach
gémiczych — Swiadectwo OUG Gliwice

_44-153 Sosnicowice, ul. Gliwicka 1/7 _ =~ _ tel.606 509 442

Bank Spétdzielczy Sosnicowice, ul. Gliwicka 30

-
OPINIA GEOTECHNICZNA

na dziatkach nr1117/10 i 1118/1 w Kedzierzynie Kozlu
przy ulicy Szymanowskiego 33 A

okreslajgca warunki gruntowo-wodne plytkiego podtoza gruntowego

L

.

b
miejscowosc: Kedzierzyn Ktodnica
gmina: Kedzierzyn Kozle
powiat: ' Kedzierzyn Kozle
wojewodztwo: Opolskie

Zleceniodaweca; 3

Opracowat: mgr Zdzistaw Malik
upr. VII-1142, vV-1188

Soénicowice, listopad 2015,




[Opinia geotechniczna okreslajgca warunki gruntowo-wodne plytkiego podloza gruntowego na dziatkach Son
| - nr 1117/10i 1118/ w Kedzierzynie Kozlu przy ulicy Szymanowskiego 33 A. |

" Spis tresci

Tt Sy s Tl B N e 3
20  CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN.........ceoereoeeemremroessoeeeon . 5
20 BIDOVIA BROMOBIEZNA = o p s e oo e RS 5
4.0 VWARUNKI HYDROGEOLOGICZNE. ..oror e eeeeececerereess s sseeseent et sassssoesseseeseeesessseesersssseee 6
50  WARUNKI GEOLOGICZNO-INZYNIERSKIE. ..evreverrerrsrsoesoseseeesesesessssssesssmesssseees oo 6
Sl WIS, e e e e — = 8
Zataczniki:

1.Wycinek mapy topograficzne w skali 1: 50000 z lokalizacja terenu badan - zat. nr 1
2. Mapa dokumentacyjna w skali 1:500 — zat. nr 2
3. Zestawienie profili otworow wiertniczychnr 1,2 —zat. nr 3

4. Przekrdj geologiczno inzynierski przez otwory 1-2 - zat nr4

5 Legenda do przekrojow — zat. nr 5

~ Zaklad Projektowy mgr Zdzistaw Malik ~_ul. Gliwicka 1/7, 44-153 Sosnicowice |




Opinia geotechniczna ckreslajaca warunki gruntowo-wodne plytkiego podtoza gruntowege na dziatkach| Sliona3
L nr 111710 1 1118/ w Kedzierzynie Kozlu przy ulicy Szymanowskiego 33 A. o

1.0 WSTEP

Opinia niniejsza zostata wykonana na zlecenie . _ -

w oparciu o przepisy prawa budowlanego bez wykonywania prac geologicznych,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektow budowianych ( Dziennik Ustaw z 2012 r. nr 463 ).

Celem badan byto okreslenie warunkéw gruntowo-wodnych ptytkiego podtoza
gruntowego na dziatkach nr  1117/10 i 1118/1 w Kedzierzynie KoZiu przy ulicy
Szymanowskiego 33 A,

Uzyskane wyniki badan zostana wykorzystane do projektowania remontu i rozbudowy
budynku wielorodzinnego nr 33 A przy. ulicy Szymanowskiego.

Przy sporzadzaniu niniejszej opinii postuzono sie szczegdtowymi normami
I wytycznymi odnoszacymi sie do posadowien bezposrednich obiektow i oceny jakosci
gruntéw wystepujacych w podtozu, a w szczegolnosci:

1, Bazynski J. i inni, 1999 — Zasady sporzadzania dokumentacji geologiczno-
inzynierskich. Panstwowy Instytut Geologiczny. Warszawa. :

2. Grabowski Z. i inni, 2005 — Fundamentowanie. Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej. Warszawa.

3. Pisarczyk S., Rymsza B., 1993 - Badania laboratoryjne i polowe gruntéw. Oficyna
Wydawnicza Politechniki Warszawskiej. Warszawa.

4. Geologia i geotechnika na ustugach budownictwa.
5. Polskie Normy:
a) PN-B-02479 Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne. Zésady ogolne.

b) PN-B-02481 Geotechnika. Terminologia podstawowa, symbole literowe
I jednostki miar.

¢) PN-B-04452 Geotechnika. Badania polowe.

d) PN-B-06050 Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogdine.

e) PN-74/B-04452 Grunty budowlane. Badania polowe.

f) PN-81/B-03020 Grunty budowlane. Posadowienia bezposrednie budowli.

'g) PN-86/B-02480 Grunty budowlane. Okreslenia, symbole, podziat i opis gruntow.
h) PN-88/B-04481 Grunty budowlare. Badania probek gruntu.

[ Zaktad Projektowy mgr Zdzistaw Malik ul. Gliwicka 1/7, 44-153 Soénicowice |




Opinia geotechniczna okreslajaca warunki gruntowo-wodne plytkiego podioza gruntowego na dziatkach

nr 1117/10 i 1118/ w Kedzierzynie Kozlu przy ulicy Szymanowskiego 33 A. Shonet

6.Projektowanie i wzmacnianie nasypdéw na gruntach stabono$nych- Piotr
Jermotowicz Krakéw 2012.

Zakres badan obejmowat odwiercenie 2 otworéw 5 --metrowych z nawierceniem
zwierciadta wody gruntowej. Wykonanie z przewierconych warstw badan okreslajgcych:

» stan gruntu (stopien zageszczenia, stopien plastycznosci),

» wilgotnos¢ naturalng,

v

gestost objetosciowa,

v

spojnose,

\7’

kat tarcia wewnetrznego,

edometryczny modut Scisliwosci pierwotne;,

v

modut odksztatcenia pierwotnego.

\?

W tabeli stanowiacej zatgcznik nr 5 do niniejszej opinii podano uzyskane wyniki
srednie dla poszczegolnych wydzielonych warstw geotechnicznych.

| Zaktad Projektowy mgr Zdzislaw Malik ) _ulL Gliwicka 1/7, 44-1 53 Sosnicowice




Opinia geotechniczna okreslajgca warunki gruntowo-wodne ptytkiego podioza gruntowego na dzialkach| SHrona 5
nr 1117/101 1118/ w Kedzierzynie Kozlu przy ulicy Szymanowskiego 33 A |2

2.0 CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Teren badan to dwie dziatki budowlane okalajace budynek nr 33 A w Kedzierzynie
Kozlu Klodnicy .
Obszar objety badaniami geologicznymi — wg podziatu J. Kondrackiego — nalezy

do podprowincji o nazwie Niziny Srodkowopolskie, mezoregionu Kotlina Raciborska,
ktory rozciaga sie pomiedzy Gorami Opawskimi i Wyzyna Slaska.

Z kolei zgodnie z podziatem geomorfologicznym Polski Potudniowe] przedstawionym
w opracowaniach M. Klimaszewskiego analizowany obszar wystepuje w obrebie
podprowincji o nazwie Kotliny Podkarpackie Zachodnie, w makroregionie Kotlina
Raciborsko-Oswiecimska.

Rzezba terenu ma charakter wyzynny, o pagérkowatym zaleganiu.‘

Rzedne wysokosciowe na terenie przylegtym, zmieniajg sie w granicach od 169,5,0 m
n.p.m.,do 170,5 mpp.t

. Po drugiej stronie ulicy Szymanowskiego przeptywa niewielki potok wpadajgcy do
Odry.

3.0 BUDOWA GEOLOGICZNA

W rejonie omawianych badan mamy do czynienia z prostym charakterem budowy
wgtebnej podtoza.

Badany teren lezy na wysoczyznie dominujgcej nad doling Kfodnicy.

W pionowym profilu geologicznym podtoza terenu przeznaczonego pod przebudowe

i rozbudowe budynku wielorodzinnego nr 33 A zalegajg utwory czwartorzedu
i trzeciorzedu. '

Czwartorzed:

Utwory czwartorzedu ziozone sg z utworéw piaszczystych  ziozonych z piaskow
pylastych, piaskdw gliniastych, piaskow drobnoziarnistych oraz piaskow
srednioziarnistych.

Trzeciorzed:

Podtoze czwartorzedu stanowi trzeciorzedowy kompleks itéw przewarstwionych
piaskami. Sg to miocenskie lgdowe utwory ztozone z itow przewarstwionych piaskiem.
Zaliczono je do warstw kedzierzynskich w obrebie sarmatu. Lezg one na morskich

| Zakiad Projektowy mgr Zdzislaw Malik _ ul. Gliwicka 1/7, 44-153 So$nicowice




'Opinia geotechniczna okreslajaca warunki gruntowo-wodne p%ytkiegé%dlo_z'agrhnt?wego na dzialkach

nr 1117/10i 1118/ w Kedzierzynie Kozlu przy ulicy Szymanowskiego 33 A. e

osadach badenu Iub bezposrednio na tupkach | szarogtazach karbonskich.

lch miazszos¢ przekracza 50 m.

4.0 WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE

W profilu pionowym w omawianym rejonie wystepujg dwa poziomy wodonosne.

I poziom wodonos$ny wystepuje w obrebie osaddw czwartorzedowych od g’iebokoéci
22 m p.p.t w warstwie piaskow drobnoziarnistych. Jest to poziom wéd zasilanych
przez bezposredni doptyw powierzchniowych wod opadowych uzytkowany na potrzeby
lokalne. Zwierciadto wody z tego poziomu moze podnosi¢ sie 0 1 metr w goére w czasie
od poziomu wody w potoku,

deszczy nawalnych i zmienia sie w zaleznosci

przeptywajgcym po drugiej stronie ulicy Szymanowskiego..

I poziom wodonosny wystéepuje w obrebie piaskow trzeciorzedowych.
Od czwartorzedowego poziomu wodonoesnego oddziela go minimum 15 m warstwa
nieprzepuszczalnych itéw trzeciorzedowych. Wydajno$é poziomu wynosi okoto 20 m?h

przy depresji 3,0 m. Jest to poziom wbd artezyjskich.

Z wymienionych poziomoéw wodonosnych tylko poziom woéd czwartorzedowych (bez
wigkszego znaczenia gospodarczego) ma bezposredni kontakt z powierzchnia terenu
| okresowo jest zwigzany z opadami deszczu.

Woda zostata nawiercona w kazdym z wykonanych otworow.

Gtebokosci nawiercenia wody w otworach przedstawiono w ponizszej tabeli.

Rzedna - ]
Numer punktu ‘ Rzedna punktu | nawiercenia wody Gi:‘%sbt?:?gddo Pom\t’)vrgdlustra
pomiarowego (m npm) {m npm) (W m) y (m npi’l)
otwor 1 169.80 167,50 2,3 167,50
|
otwor 2 169.90 167,70 | 2,2 167,70

Na podstawie zestawienia ustalono pétnocno zachodni kierunek spadku zwierciadta

5.0 WARUNKI GEOLOGICZNO-INZYNIERSKIE

Na badanym terenie wystepuja utwory akumulacji rzecznej i wodnolodowcowe).
Spotyka sie tu utwory charakterystyczne dla wysoczyzny morenowej i réwniny

denudacyjnej.
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Dla scharakteryzowania warunkéw geologiczno-inzynierskich dokonano podzié’fu
podioza gruntowego na warstwy geotechniczne w oparciu 0 wydzielenia genetyczne
| fizykomechaniczne wtasnosci gruntow.

W oparciu 0 norme PN-81/B-03020 ,Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie
budowli” przedstawiono charakterystyke gruntow wraz z okresleniem ich parametrow
fizykomechanicznych.

W dokumentowanym podtozu wydzielono | grupe genetyczng utworow:
Grupa | — grunty czwartorzedowe plejstocenskich.

W ramach grupy utworow czwartorzedowych plejstocerniskich wydzielono warstwy
geotechniczne faczac grunty o podobnym wyksztatceniu litologicznym. Sredni stopien
zageszczenia przyjeto na podstawie genezy i badan sondg lekka. Dla poszczegdinych
warstw podano wartosci charakterystyczne wyznaczone wg metody ,B” zgodnie
z normg PN-81/B-03020.

Zestawienie wszystkich wydzielonych warstw i ich wartos$ci charakterystycznych podano
w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 5 do niniejszej opinti.

Wszystkie wydzielone warstwy geotechniczne zalegajg pod warstwg nasypow
antropogenicznych z gruzem na gtebokos¢ wiekszg niz 4,0 m. Reprezentowane s3g
przez piaski pylastymi, piaski gliniaste, piaski drobnoziarniste oraz piaski
srednioziarniste. '

Wystepujace w podtozu badanego terenu nasypy antropogeniczne zaliczono do
gruntow nienosnych.

Pozostate grunty sg gruntami nosnymi i zaliczono je do trzech warstw geotechnicznych:
Warstwa | — to piasek pylasty i piasek drobnoziarnisty

Warto$ci charakterystyczne:

lo= 0,5

L= -

W,= 6%

p = 1,80 tms
Cu= -- kPa
¢, = 30°
Mo = 90 MPa
Eo= 60 MPa

Warstwa |- to piasek gliniasty
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Wartosci charakterystyczne:

b= 0,25
Who= 12 %
o = 1,95 t/m?
Cu= 9 kPa
o, = 25°
M, = 54 MPa
Eo= 46 MPa

Warstwa Ill- to piasek srednioziarnisty

Wartosci charakterystyczne:

b= 0,6

s

Wn= o 0/0

p = 1,85 t/m?

Cu= -— kPa

O, = 32°

M,= 110 MPa

Eo= 70 MPa
6.0 WNIOSKI

1) Podtoze gruntowe na terenie przeznaczonym do rozbudowy budynku w obrebie
dziatek nr 1117/10 i 1118/1 zostato rozpoznane do gtebokosci 5,0 m ponizej
poziomu terenu.

2) Podtoze dokumentowanego terenu jest niejednorodne, rozni sie pod wzgledem
nosnosci jak i odksztatcalnosci. Znaczng partie podioza na terenie przylegtym do
budynku nr 33 A od powierzchni do giebokosci érednio 1,5 m p.p.t. budujg nasypy
antropogeniczne z gruzem. Pod w/w nasypami wystepuje pakiet nosnych utworow
piaszczystych ziozonych z piaskow gliniastych, piaskow pylastych, piaskow
drobnoziarnistych oraz piaskow Srednioziarnistych.

3) Od gtebokosci 2,2 m p.p.t. na przedmiotowych dziatkach wystepuje pierwszy
poziom wody gruntowe; .

4) Istniejgce warunki gruntowo-wodne rozpatrywanego terenu mozna zaliczy¢ do
prostych warunkow gruntowych zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu
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Budownictwa i Gospodarki Morskie] z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych .

5) Wsrod gruntdw nosnych wydzielono 3 warstwy geotechniczne charakteryzujgce sie
dobrymi parametrami geotechnicznymi.

6) Piaski pylaste, mogg wykazywac witasciwosci tiksotropowe. Nalezy chronic je przed
dostepem wody opadowej i obcigzeniami ciezkim sprzetem budowlanym.

| 7) Poziom przemarzania dla Kedzierzyna Kozla hz=1,0mp.p.t.

8) Grunty wystepujagce w podiozu przylegtym do budynku nr 33 A mozna zaliczy¢ do |
Kategorii Geotechnicznej.
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r(Sbinial geotechniczna okreslajaca budowe geologiczng plytkiego podioza gruntowego Zatacznik nr 3
na dziatkach nr1117/10i 1118/1 w Kedzierzynie Kozlu przy ulicy Szymanowskiego 33 A a

PROFILE OTWOROW WIERTNICZYCH NR 1, 2

Rzedna otworu : 169,80 m n.p.m.
Sonda 1. 0.0 =+ 14 mp.pt |nasyp antropogeniczny z gruzem i zuzlem
14 = 1.9 mpp.t |piasek pylasty
1,9 + 3,1 mp.pt |piasek drobnoziarnisty
B - 3,7 mp.p.t |piasek gliniasty
37 + 43 mp.pt |piasek $Srednioziarnisty
| 43 - 50 mppt |piasek drobnoziarnisty

Wode nawiercono na gtebokosci 2,3 m p.p.t
| Glebokos¢ otworu 5,0 m p.p.t

Rzedna otworu : 169,90 mnp.m. —
Sonda 2. 00 = 1,5 mp.pt |nasyp antropogeniczny z gruzem i zuzlem

1,5 = 2.1 mp.pt |piasek pylasty

21 = 2,9 mp.pt |piasek drobnoziarnisty

29 - 3,8 mp.pt |piasek gliniastyii

3.8 - 46 mp.p.t |piasek srednioziamisty i

46 = 50 mp.pt |pasek drobnoziaristy

Wode nawiercono na glebokesci 2,2 m p.p.t
Gigbokos¢ otworu 5,0 m
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PRZEKROJ GEOLOGICZNO-INZYNIERSKI PRZEZ OTWORY WIERTNICZE NR 1-2 Zatacznik nr 4
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OBJASNIENIA:

nasyp antropogeniczny z gruzem
piasek srednioziarnisty

piasek pylasty

piasek gliniasty

piasek drobnoziarnisty

poziom wody gruntowe]

Opinia geotechniczna okreslajaca budowe
geologiczng plytkiego podioza gruntowego
na dziatkach nr 11171101 11181
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LEGENDA DO PRZEKROJOW | zatacznik nr 5
TEMAT: Opinia geotechniczna okreslajaca budowe geologiczna plytkiego podioza gruntowego
) na dziatkach nr1117/10i 1118/1 w Kedzierzynie KoZlu przy ulicy Szymanowskiego 33 A o - !
[ PARAMETRY GEOTECHNICZNE - wg PN-81/B-03020 '
6 Waros¢ charakterystyczna x" * Wartos¢ ustalona metodg A
OBJASNIENIA GEOLOGICZNE Wspolezynnik materiatowy v
B Wartosé obliczeniowa X
Wilgot- K Edometryczny Moduf T wWtrzy-
. [ ! Stan gruaty nlogs% Gestos¢ | spgj- 13,2}5\ modul Sci$liwosci odksztalcenia | mﬁfg’é 1
Profil - 2 8 85 natu- | ODj§tos- | noge | wewne- | N . na dcina- |
stralygra- Opis ] = 2o = G raina ciowa trznego | PIEMWOt | widmej | pierwot | wior- nie
ficzno- iy 22 T e o -8 -ngj -nege | nego
litologi- litologiczno — genetyczno — stratygraficzny 2 S Eo”;; 5o 2 § ol 8 {C} | W @ Cy CDU M, M Ea E T;
czny ‘2-‘5 an © o gm_“" S .
e} EZ ﬂg o v %’.‘ 2] ]
= Bt =g 8 ] % tm* kPa o MPa | kPa | MPa | kPa kPa
|
 Nasyp antropogeniczny - Nn grunty nienosne
piasek pylasty, piasek drobnoziarnisty | Pr, Pd - 0,5 - 6 1,90 - 30 80 ! - 60 - -
| i piasek gliniasty | Pg B - 025 | 12 1,95 9 25 54 - 46 - -
W piasck $rednioziarnisty m | Ps - 0.6 - . 1,85 - 32 | 110 | - 70 - _
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