Protokot nr 51/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego w dniu 26 wrzesnia 2018 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle odbyto w sali obrad
(pok. 229) Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle przy ul. Grzegorza Piramowicza 32.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1) Grzegorz Bryll — pracownik Wydziatu Inwestycji, Remontow i Eksploatacji.
2) Petnomocnik Strony Skarzacej.

Obecnos¢ cztonkéw komisji - wedtug zatgczonej listy obecnosci, ktdre stanowi zatgcznik
do niniejszego protokotu. Nieobecna na posiedzeniu byta radna Agnieszka Itowska.

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia o godz. 16:05, stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania dokonat
przewodniczacy komisji Ryszard Masalski.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze zostato osiagnicte kworum oraz, ze obrady Komisji
Rewizyjnej sa prawomocne.

Ad 2.
Przyjecie porzadku obrad.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Stanowisko Prezydenta Miasta do skargi na dziatania Prezydenta Miasta Kedzierzyn-
Kozle w przedmiocie ,braku odpowiedzi na pismo Skarzacego z dnia 12 czerwca
2018r.”.

4. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej od poczatku roku 2018
do konca kadencji.

5. Sprawy biezace i wolne wnioski.

6. Zakonczenie.

Komisja jednogtosnie przyjeta (4 gfosami ,,za’”) zaproponowany porzadek obrad.
Nieobecne przy gtosowaniu byty radne: Agnieszka ltowska i Elzbieta Setnicka.

Ad 3.



Stanowisko Prezydenta Miasta do skargi na dzialania Prezydenta Miasta Kedzierzyn-
Kozle w przedmiocie ,,braku odpowiedzi na pismo Skarzacego z dnia 12 czerwca 2018
r.”.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowal, ze strona skarzaca odpowiedziata,
ze nie wezmie udziatu w posiedzeniu komisji z przyczyn zawodowych. Natomiast zwrocit
uwage, iz jest obecny na sali petnomocnik strony skarzacej. Przewodniczacy przywitat
petnomocnika i poprosit o dopowiedzenie tego, co nie ujeto w skardze.

Petnomocnik osoby skarzacej wyjasnit, iz przybyt na posiedzenie komisji, poniewaz
otrzymali pismo od przewodniczacego rady Andrzeja Kopcia, iz na posiedzeniu sesji nie
bedzie mozliwosci zabrania gtosu przez strong skarzacg. Petnomocnik wyttumaczyt, iz dnia
12 czerwca 2018 roku strona skarzaca wezwata gmine do zaptaty wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane w 2017 r. w ramach realizowanego przedsiewziecia inwestycyjnego
»Kedzierzynsko-Kozielskiego Centrum Aktywnosci”. Strona Skarzaca wystepowata w tym
zadaniu jako podwykonawca generalnego wykonawcy ,,ERBUD” Sp. z 0.0. za wiedza,
przyzwoleniem i akceptacja przedstawicieli zamawiajacego, czyli Urzedu Miasta Kedzierzyn-
Kozle. O tych faktach jest mowa w pismie z dnia 12 czerwca, ktére byto skierowane do
urzedu. Do dnia 8 sierpnia 2018 roku strona skarzaca nie otrzymata zadnych odpowiedzi od
gminy. Wielokrotnie kontaktowano si¢ z Wydziatem Inwestycji, Remontow i Eksploatacji
i otrzymywano odpowiedz, ze strona urzedowa nie wiedziata o podwykonawcy o ktérym
mowa. Zadanie byto wykonywane nie tylko w oparciu o to, ze strona skarzaca dostata takie
zlecenie, a nie bylo podpisanej umowy o podwykonawstwo. Strona skarzaca z firmg
»ERBUD” wielokrotnie wspétpracowata w charakterze podwykonawcy i w praktyce robiono
tak, jak rowniez w tym przypadku i jest to zgodne z prawem, ze ,,ERBUD” przedstawit do
akceptacji koniecznosé¢ zgtoszenia podwykonawcy, pod rygorem naliczenia kar umownych,
zgtoszenia projektu umowy z podwykonawca 0 czym strona skarzaca byta zapewniona ustnie.
Ze wzgledu na czas i terminy, takie praktyki w budownictwie maja czesto miejsce.
Podwykonawca wszedt na budowe zgodnie z akceptacja gminy, dowodem akceptacji sa
zatgczniki do pisma z 12 czerwca. W zalagcznikach podpisywat sie pan mgr inz. Zbigniew
Suwata ze strony urzgdowej, ktory nadzorowat budowg inwestycji. Sg takze przedmiary, ktore
sg podstawg do kosztorysowania tego zadania oraz protokoty odbioru podpisane réwniez
przez inzyniera Zbigniewa Suwalg, a takze tzw. karty materialowe swiadczace o tym, ze
istniat podwykonawca. Jednakze zwigzku z tym, ze wykonawca ,,ERBUD” odmowit zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy, czyli stronie skarzacej, zwrécono si¢ zgodnie z art. 647
kodeksu cywilnego o zaptate do gminy. Zwrdcit uwage, ze w zwiazku z poinformowaniem
kierownika Wydziatu Inwestycji, Remontéw i Eksploatacji dnia 8 sierpnia o ztozonej skardze
na dziatania prezydenta w przedmiocie braku odpowiedzi na pismo z dnia 12 czerwca,
wydziat w tym samym dniu wystat odpowiedz podwykonawcy informujac, ze gmina zwrdcita
sie¢ w tej kwestii do wykonawcy ,,ERBUD” i1 do dnia dzisiejszego nie otrzymata zadnego
pisma wyjasniajacego od wykonawcy, co skutkuje brakiem mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie wynagrodzenia. Wydziatl jednoczesnie poinformowat w pismie, ze nie wiedziat
o istnieniu  podwykonawcy, inwestorowi nie przedtozono do podpisu  umowy
0 podwykonawstwo. Petnomocnik podkreslit, iz nieprawda jest, ze inwestor nie wiedziat
0 podwykonawcy, poniewaz z wszystkich dokumentow tzw. technicznych podpisanych przez
podwykonawce wynika ze podwykonawca byt Podwykonawca ma petne podstawy do
roszczenia wobec stanowiska firmy ,,ERBUD” o odmowie wyptaty wynagrodzenia do
roszczen w stosunku do Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle. Dodat, iz w pismie od strony
urzedowej pojawila sie¢ informacja, ze urzad juz rozliczyt prace, ktore podwykonawca juz
wykonat z generalnym wykonawca. Pethomocnik stwierdzit, ze ta informacja nie zwalnia



urzedu z odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania z tytutu nierozliczonych prac. Urzad
jako podmiot publiczny zobowigzany do dyscypliny finansow publicznych jest zobowigzany
do naliczenia kar umownych, gdy jest podstawa do jej naliczenia. Nasuwa si¢ pytanie, czy
naliczono kary wykonawcy za nie zgtoszenie podwykonawcy, za nie przedstawienie projektu
umowy i w konsekwencji nie przedstawienie podpisanej umowy z podwykonawca.

Radny Grzegorz Mateja dokonujac wgladu w dokumenty o ktérych informowat petnomocnik
strony skarzacej zapytat strone urzedows, jak to sie stato, ze podwykonawca zostat
dopuszczony do realizacji budowy, a nie byt podwykonawca kwalifikowanym.

Grzegorz Bryll, pracownik Wydziatu Inwestycji, Remontow i Eksploatacji wyjasnit, iz strona
skarzaca nie zostala zgtoszona. Podwykonawca po roku czasu zgtosit sie do zaptaty
wynagrodzenia, fakture wystawiono po okoto siedmiu miesigcach. Pracownik podkreslit, ze
nie posiadat takiej wiedzy, ze na budowie pracowat podwykonawca.

Grzegorz Mateja zapytat petnomocnika, jaki zakres robdt podwykonawca wykonat i czy te
roboty byty wpisane w dziennik budowy.

Petnomocnik podwykonawcy odpowiedziat, ze byty to roboty instalacyjne realizowane od
miesiaca lipca do wrzesnia 2017 r. Prace opiewaly na kwot¢ okoto 100 tys. zt. Natomiast
petnomocnik powiedziat, iz nie ma wiedzy na temat tego, czy te roboty wpisano w dziennik
budowy.

Grzegorz Mateja zapytat, dlaczego nie ma mgr inz. Zbigniewa Suwaty, ktéry podpisywat
dokumenty.

Pracownik Wydziatu Inwestycji, Remontow i Eksploatacji powiedzial, ze ciezko
odpowiedzie¢ na to pytanie. Dodat, ze sam dowiedziat si¢ 0 posiedzeniu komisji w dzien
posiedzenia o godz. 14:30.

Petnomocnik powiedziat, ze najprawdopodobniej ta sprawe bedzie trzeba roszczygnaé
w sadzie. Podwykonawca réwniez uczestniczyt w cyklicznych spotkaniach, ktore byty
organizowane w trakcie robot. Zaznaczyt, ze podwykonawca nie zgtosit gminie o fakcie
wspotpracy, poniewaz nie byt strong umowy. Owszem mozna bytoby powotac sie na przepisy
prawa zamoOwien publicznych dla wilasnego interesu i zgtosi¢ sie. Natomiast obowigzek
zgtoszenia podwykonawcy miat generalny wykonawca.

Grzegorz Mateja wyrazit swoje zmartwienie, ze procedura zgtoszenia podwykonawcy nie
zostata wykonana. Zapytat, czy podwykonawca spetniat warunki zgtoszenia.

Petnomocnik odpowiedziat, ze 99% dziatalnosci firmy oparta jest o uczestnictwo
w przetargach i wykonywaniu zadan opartych o prawo zamowien publicznych, wiec firma
spetnia wszystkie warunki. W przypadku firmy ,,ERBUD” praktyka byta taka, ze formalnosci
zatatwiato sie po zakonczeniu robét i do tej pory nie byto zadnych nieporozumien z ta firma.
Problem powstat, gdy ,,ERBUD” zakwestionowat wartos¢ wykonanych prac twierdzac, ze
wykonane prace przez podwykonawce powinny ksztattowa¢ si¢ na kwote okoto 40 tys. zi, a
nie okoto 100 tys. zt. Wykonawca nie zaksiegowat u siebie zadnej faktury z tych prac.

Radny Grzegorz Mateja zauwazyl, ze zapytat wczesniej o to, czy podwykonawca spetniat
wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dla tej konkretnej inwestycji.



Petnomocnik odpowiedziat, ze nie ma watpliwosci, iz spetniano wymagania. Natomiast
w przypadku tego zadania nie analizowat ,,SIS” pod tym katem.

Radny Grzegorz Mateja stwierdzit, ze owe podejscie jest lekkomysine. Radny poprosit
0 udostepnienie kilku dokumentow od petnomocnika.

Radny Michat Nowak zauwazyt, ze w kodeksie cywilnym jest zapisane, ze wykonawca lub
podwykonawca powinien zgtosi¢ roboty wykonywane na terenie inwestycyjnym, a wiec to
nie jest tak, ze tylko wykonawca mogt to zrobi¢. W tedy inwestor miatby 30 dni na ztozenie
sprzeciwu wobec wykonywania tych robdt przez podwykonawce. Rada Miasta ma obowiazek
dba¢ o interes gminy i mieszkancéw. Wykonawca ,,ERBUD” miat problemy finansowe, lecz
to nie powinno obcigza¢ gminy. Zgodnie z przepisami zgtoszenie oraz przeciw wymagaja
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Radny wyjasnit, ze to oznacza, iz
jezeli forma pisemna nie zostata dochowana to zadne uprawnienia nie przystuguja. Powinno
by¢ odrebne zgtoszenie, a nie dokumenty swiadczace o pracach podwykonawcy. Jednakze
przypomniat, ze przedmiot skargi dotyczy braku odpowiedzi na pismo z dnia 12 czerwca.
Stwierdzit, ze skarga jest zasadna, poniewaz urzad odpowiedziat na pismo po okoto dwdch
miesigcach, a nie do miesiaca.

Ryszard Masalski oswiadczyt, ze wypowiedz petnomocnika ujawnia tzw. chaos na terenie
budowy inwestycji Centrum Aktywnosci ,,Wodne oKKo”. Jednakze przedmiot skargi dotyczy
innej sprawy. Natomiast konflikt zaptaty wynagrodzenia musi rozwigza¢ sad. Zgodnie
z kodeksem postepowania administracyjnego art. 9. Organy administracji publicznej sg
obowigzane do nalezytego 1 wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mieé wpiyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw
bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnier i wskazowek.
Podsumowujac odpowiedz na pismo z 12 czerwca zostata wystana dnia 8 sierpnia, wigc 27
dni po terminie. W czg¢sci formalnej skarga jest zasadna.

Petnomocnik zapytat, kim dla radnych jest pan mgr inz. Zbigniew Suwata. Zwrdcit uwagg, ze
w kodeksie cywilnym jest mowa o pismie, ale nie ma wzoru pisma w jakiej formie ma ono
by¢, zeby potwierdzat fakt istnienia podwykonawcy. Konczac dodat, ze ma nadzieje, iz
zostaty zabezpieczone srodki, ktore moga by¢ srodkami wspolnymi.

Michat Nowak zwrdcit si¢ do Ryszarda Masalskiego, ze w tym przypadku powotanie si¢ na
art. 9 kodeksu postepowania administracyjnego jest btedne. To jest sfera prawa cywilnego, ale
pismo podwykonawcy trzeba potraktowa¢ jako wniosek z KPA art. 244. Odpowiedz powinna
by¢ niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz do jednego miesiaca.

Grzegorz Mateja konczac zwrdcit uwagg, iz po obu stronach pojawity si¢ zaniedbania. Radny
uwaza, ze podwykonawcy byto tzw. na reke nie zgtaszanie sie, lecz inny organ powinien ta
sprawe rozpatrzy¢. Radny powiedziat, ze zainteresuje si¢ ta sprawg bezposrednio, po za
Komisja Rewizyjna.

Petnomocnik zaznaczyt, ze owe zadanie byto realizowane chaotycznie o czym $wiadcza
dokumenty.



Michat Nowak zgtosit wniosek, aby Komisja Rewizyjna uznafa skarge za zasadng w zakresie
braku udzielenia odpowiedzi na pismo w terminie lub braku zawiadomienia strony
0 przedfuzeniu terminu zafatwienia sprawy.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poddat pod gtosowanie ww. wniosek.

Komisja jednogtosnie pozytywnie (5 gfoséw ,,za”) zaopiniowata ww. wniosek.
Nieobecna byta radna Agnieszka ltowska.

Nastepnie przewodniczacy komisji wyrazit zdziwienie, iz przewodniczacy rady odpisat
stronie skarzacej, ze nie wyraza zgody na udzielenie gtosu podczas obrad sesji rady.
Zaproponowat stronie skarzacej podjecie proby przekonania przewodniczacego rady, aby moc
zabra¢ gtos we wiasnej sprawie. Przewodniczacy komisji powiedziat, ze nie zdarzyto sig, aby
przewodniczacy rady komukolwiek odmowit. Strony skarzace réwniez miaty prawo
wypowiedzie¢ si¢ podczas posiedzenia sesji rady.

Petnomocnik przeczytat pismo od przewodniczacego rady, iz nie praktykuje si¢ zabrania
gtosu przez strony skarzace na sesji. Jednakze dodat, ze bardzo chetnie beda uczestniczyli na
posiedzeniu sesji mimo, iz nie bgdzie mozliwosci zabrania gtosu. Strona skarzaca liczy na to,
iz znajdzie si¢ radny, ktéry zada wprost pytanie i podejmie ten temat.

Przewodniczacy komisji podzickowat petnomocnikowi strony skarzacej za przybycie
i szczegbtowe wyjasnienia.

Ad 4.
Przyjecie sprawozdania z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej od poczatku roku 2018
do konca kadencji.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze przygotowatl sprawozdanie, ktére czionkowie
komisji otrzymali stosownie wczesniej. Podzielit si¢ uwaga, iz sprawozdanie zawiera rowniez
whnioski nieprzyjete. Radny uwaza, ze petne sprawozdanie z dziatalnosci powinno zawiera¢
rowniez wnioski nieprzyjete. Informacja o wnioskach nieprzyjetych moga zainspirowacé
innych do pewnych dziatan, projektdw, inicjatyw.

Michat Nowak zwrdcit uwage, ze sprawozdanie powinno zawiera¢ tylko wnioski przyjete,
wigc zgtosit wniosek w sprawie wykreslenia ze sprawozdania z dziafalnosci komisji rubryki
dotyczgcej wnioskOw nieprzyjetych przez komisje oraz zdania dotyczgce ww. wnioskow
nieprzyjetych.

Komisja stosunkiem gtosow: ,,za” - 2, ,,przeciw” - 1, ,wstrzymujacych si¢” - 2, pozytywnie
zaopiniowata ww. wniosek.

»,Za” byli radni: Michat Nowak, Elzbieta Setnicka, ,,przeciw” byt radny Ryszard Masalski,
»wstrzymali si¢” radni: Grzegorz Mateja i Przemystaw Pawlik.

Komisja Rewizyjna przyje¢ta sprawozdanie wraz z ww. wnioskiem (w zafgczeniu do
protoko?u).



Ad 5.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze Michat Nowak zobowigzat si¢ dostarczy¢ protokoét
kontroli ,,Wydatki biezace i majatkowe w 2016 r. w Miejskim Osrodku Kultury”.

W zwiazku z brakiem chetnych do dyskusji przewodniczacy Ryszard Masalski przeszedt do
kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad 6.
Zakonczenie.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski podziekowat za uczestnictwo w posiedzeniu,
po czym o godz. 17:20 zamknat obrady Komisji Rewizyjnej.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
Ryszard Masalski (-)

Protokofowata Joanna Giet



