Protokot nr 50/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego w dniu 29 sierpnia 2018 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle odbyto w sali obrad
(pok.229) Urze¢du Miasta Kedzierzyn-Kozle przy ul. Grzegorza Piramowicza 32.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1)

2)
3)
4)

5)
6)

Artur Maruszczak — zastepca prezydenta ds. gospodarki przestrzennej i inwestycyjno-
remontowych;

Bozena Jankowska — kierownik Wydziatu Oswiaty i Wychowania;

Marek Mazurkiewicz — kierownik Wydziatu Zarzadzania Drogami;

Cztonek Komisji Konkursowej reprezentujagcy Rade Rodzicow Publicznego
Przedszkola nr 17;

Ewa Czubek - radna;
Joanna Mazurkiewicz - radca prawny.

Obecnos¢ cztonkdw komisji - wedtug zataczonej listy obecnosci, ktora stanowi zatagcznik
do niniejszego protokotu. Nieobecna na posiedzeniu byta radna Elzbieta Setnicka.

Ad 1.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia o godz. 16:05, stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania dokonat
przewodniczacy komisji Ryszard Masalski.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze zostato osiaggnicte kworum oraz, ze obrady Komisji
Rewizyjnej sa prawomocne.

Ad 2.

Przyjecie porzadku obrad.

1.
2.
3.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 48/2018 z dnia 27 czerwca oraz 28 czerwca oraz protokotu
nr 49/2018 z dnia 5 lipca 2018 r.

Omowienie kontroli problemowej w temacie: ,,Procedura konkursowa w sprawie
powotania dyrektora Publicznego Przedszkola nr 17 w Kedzierzynie-Kozlu”.
Omowienie kontroli problemowej w temacie: ,,Realizacja wybranych inwestycji
drogowych (w tym remontéw) realizowanych w latach 2014-2018”.

Omowienie kontroli problemowej w temacie: ,,Sposob realizacji umowy z wykonania
budowy Kedzierzynsko-Kozielskiego Centrum  Aktywnosci ,Wodne o0oKKo”
w 2017 r.”.



7. Rozpatrzenie wniosku Wojewody Opolskiego w sprawie skargi na dziatania
Przewodniczacego Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle.

8. Sprawy biezace i wolne wnioski.

9. Zakonczenie.

Komisja jednogtosnie przyjeta (5 gtosami ,,za”) zaproponowany porzadek obrad.

Ad 3.
Przyjecie protokolu nr 48/2018 z dnia 27 czerwca oraz 28 czerwca oraz protokotu
nr 49/2018 z dnia 5 lipca 2018 r.

Komisja bez uwag przyjeta protokoét.

Ad 4.
Omowienie kontroli problemowej w temacie: ,,Procedura konkursowa w sprawie
powotania dyrektora Publicznego Przedszkola nr 17 w Kedzierzynie-Kozlu”.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowat, ze na posiedzeniu jest obecny
cztonek komisji konkursowej reprezentujacy Rade Rodzicow. Nastgpnie przewodniczacy
przypomniat o stanowisku pani prezydent, iz protokét z konkursu zostat bez uwag podpisany
przez wszystkich cztonkéw. Radny zapytat cztonka komisji konkursowej, czy ktos
poinformowat cztonk6w o mozliwosci nie podpisania protokotu.

Cztonek komisji konkursowej odpowiedziat, ze byty objasnienia ogdlne tj. konkurs skitada sie
z dwoch czesci. Szczegétowe zasady nie byty omawiane przed konkursem, a takze byt
odczuwalny pospiech.

Ryszard Masalski zapytat, czy podczas konkursu byt obecny radca prawny.

Cztonek komisji konkursowej odpowiedzial, ze w procedurze konkursowej brali udziat
cztonkowie komisji wraz z protokolantem.

Ryszard Masalski spytat takze, czy protokdét byt sporzadzany na miejscu oraz kiedy
cztonkowie podpisywali protokot.

Cztonek komisji konkursowej powiedziat, ze protokot byt podpisywany zaraz po ogtoszeniu
wyniku.

Przewodniczacy Ryszard Masalski zapytat, z jakim przekonaniem cztonek komisji
konkursowej podpisywat protokot.

Cztonek komisji konkursowej wyjasnit, ze wszyscy podpisywali protokot i wychodzili mimo,
iz nie byt on odczytany.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowat, iz zostat sporzadzony protokot w
zwigzku z przeprowadzonag kontrolg problemowa. Pojawily si¢ rozbieznosci w trakcie
sporzadzania protokotu, a wiec radny podjat decyzje, iz wstrzymuje sie¢ nad wersja protokotu,
ktora zostata przygotowana przez cztonka zespotu kontrolnego, Michata Nowaka. Radny



Ryszard Masalski stwierdzit, iz postepowanie konkursowe zostato przeprowadzone w sposob
wadliwy. Nastepnie przewodniczacy komisji Ryszard Masalski przedstawit swojg oceng
sytuacji, zwigzang z postepowaniem konkursowym:

- fakt, iz Kierownik Wydziatu Oswiaty i Wychowania podpisat si¢ pod oswiadczeniem,
podanym w zawiadomieniu "W imieniu Przewodniczacego Komisji" potraktowane powinno
by¢ jako poswiadczenie nieprawdy, poniewaz w dniu 30 maja 2018 r. nie byt jeszcze
powotany Przewodniczacy Komisji Konkursowej, co nastapito dopiero w dniu 7 czerwca
2018,

- fakt, iz zawiadomienie do jednego z kandydatow na dyrektora zostato przez niego odebrane
dopiero w dniu konkursu, nalezy uzna¢ jako dostarczonym po terminie, a zatem nieskuteczne,
co jest powodem uniewaznienia konkursu,

- przedstawicielem organu prowadzacego, w tym przypadku Prezydenta Miasta w Komisji
Konkursowej nie moze by¢ ktokolwiek, ale osoba zwigzana z nim stosunkiem podwiadnosci.
Prezydent Miasta ma prawo i obowigzek nakaza¢, aby pracownik Urzedu Miasta byt jego
przedstawicielem w konkretnej sprawie np. jako cztonek Komisji Konkursowej. Prezydent
Miasta powotujac przedmiotowa Komisje Konkursowg byt zobowigzany wyznaczy¢ trzech
przedstawicieli organu prowadzacego przedszkole. Pierwszym przedstawicielem zostat
wyznaczony wiceprezydent Pan Wojciech Jagietto, drugim Kierownik Wydziatu Oswiaty
I Wychowania Pani Bozena Jankowska, a trzecim Radna Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle Pani
Katarzyna Dysarz. W tym trzecim przypadku nie spetniono wymogow przedstawicielstwa
administracyjnego, a co za tym idzie Pani Katarzyna Dysarz nie mogta by¢ przedstawicielem
organu prowadzacego. Wspomniana okolicznos¢ jest kolejnym powodem do nie uznania
przedmiotowego rozstrzygniecia postepowania konkursowego i jego uniewaznienia,

- rodzice dzieci uczeszczajacych do przedszkola na Osiedlu Ktodnica w liscie otwartym do
wiadz miasta wskazywali na to, iz ich zadaniem wprowadzenie 15 minutowego ograniczenia
na zaprezentowanie koncepcji funkcjonowania przedszkola nie pozwolito kandydatom na
petne  zrealizowanie ustawowego obowigzku przedstawienia przez kandydatow
wzmiankowanej koncepcji. Przypominajac, iz jedna z kandydatek otrzymata powiadomienie o
terminie konkursu w dniu jego przeprowadzenia radny uznat, iz skrocenie czasu prezentacji
byto dla niej korzystniejsze, gdyz nie miala mozliwosci na przygotowanie swojego
wystgpienia przed komisjg. Drugiej kandydatce, ktdra pie¢ dni wczesniej odebrata
powiadomienie, a przygotowata si¢ na dtuzsza prezentacje, po tym jak ograniczono czas
wypowiedzi do 15 minut, zaburzono konstrukcje prezentacji. Przez rézny czas otrzymania
powiadomienia nie stworzono obu kandydatom takich samych warunkéw, co rowniez winno
skutkowac¢ uniewaznieniem przedmiotowego konkursu,

- w protokole z posiedzenia przedmiotowej komisji konkursowej nie ma informacji o tym, w
jaki sposob zrealizowano postanowienie § 5 ust. 2 wzmiankowanego Regulaminu o
brzmieniu: Komisja, po rozmowie z kazdym z kandydatow, dokonuje ich merytorycznej oceny.
Ocenie podlega w szczegolnosci przedstawiona przez kandydata koncepcja funkcjonowania i
rozwoju publicznego przedszkola, publicznej szkofy lub publicznej placéwki. Czfonkowie
komisji mogg zadawac¢ kandydatom pytania. Pytania byty zadawane, ale nie przeprowadzono
zadnej merytorycznej oceny kandydatdéw. W tym miejscu koniecznym jest zacytowanie
odpowiedzi Prezydenta Miasta: Podczas konkursu nie prowadzi si¢ dyskusji na temat
merytorycznej oceny kandydatéw. Kazdy czfonek komisji sam dokonuje takiej oceny na
podstawie przedstawionej koncepcji i na podstawie rozmowy z kandydatem. Kazdy ma prawo
zada¢é dowolng ilos¢ pytaz. Dyskusja bowiem mogfaby sugerowacd, na kogo z kandydatow
oddac¢ gfos. Takie podejscie dyskwalifikuje rzetelnos¢ czynnosci konkursowych, ktore maja
wytoni¢ obiektywnie najlepszego kandydata w interesie gminy. Zaszty wigc przestanki do
uniewaznienia postgpowania konkursowego i ogtoszenia nowego konkursu na dyrektora
przedszkola nr 17 w Kedzierzynie-Kozlu.



W zwiagzku z powyzszym Ryszard Masalski zaproponowat wniosek: konkursy na dyrektoréw
jednostek organizacyjnych gminy winny by¢ jawne, aby kazdy zainteresowany mog/ obejrzeé
na miejscu przebieg postgpowania, a sala winna byé wyposazona w kamere i system do
transmisji na zywo w celu emisji. Radny dodat, ze rozmowy konkursowe moga by¢
przeprowadzane na sali obrad, gdzie jest sprzet do transmisji.

Radna Ewa Czubek zwrécita uwage, iz kandydat powinien czu¢ si¢ komfortowo podczas
rozmowy konkursowej.

Ryszard Masalski wyjasnit, ze wynagrodzenie dyrektora publicznego przedszkola jest ptacone
z publicznych pienigdzy, wiec wybieranie kandydata winno by¢ transmitowane na zywo do
publicznej wiadomosci.

Nastepnie Ryszard Masalski zaproponowat kolejny wniosek: merytoryczna ocena
kandydatow na dyrektordw winna opierac si¢ na dyskusji, w tym na wyznaczeniu przez organ
prowadzgcy lub komisje konkursowg kryteriow punktowych w poszczeg6lnych elementach
optymalnego profilu przyszfego dyrektora, jako materia/ pomocniczy dla kazdego cz/onka
komisji do tajnego gfosowania w ostatniej fazie postepowania konkursowego.

Radny Michat Nowak zapytat przewodniczacego komisji Ryszarda Masalskiego, nha
podstawie ktdrego przepisu rozporzadzenia chce konkurs uniewazni¢ oraz jakie przestepstwo
zostato popetnione, ze radny chce zgtaszac je do prokuratury.

Ryszard Masalski wyjasnit, ze jezeli wojewoda opolski uchyli zarzadzenie prezydenta
0 powotaniu komisji konkursowej to pojawi si¢ watpliwos¢, czy prezydent mogt zawrzeé
umowe 0 prace i wtedy prokuratura powinna wszczaé¢ postepowanie. Radny podkreslit, ze na
razie nie chce zgtasza¢ nic do prokuratury.

Michat Nowak powiedziat, iz kompromisowo tworzono ostateczng wersje protokotu kontroli,
poniewaz byty trzy r6zne zdania. Radny zatuje, iz przewodniczacy komisji w tak powaznej
sprawie jaka jest procedura konkursowa, ktora wywotata niepokdj spoteczny. Kolejny raz
zarzuty przewodniczacego sa niezgodne z przepisami oraz orzecznictwami sgdowymi. Cenna
uwaga przewodniczacego komisji Ryszarda Masalskiego ginie w morzu takich twierdzen,
ktorymi bardzo tatwo jest osmieszy¢ to co radny moéwi. Jednakze jesli chodzi o meritum
sprawy to nie moze by¢ tak, ze prokuratura wszczyna postepowanie, poniewaz zarzadzenie
wojewody opolskiego jest nieprawomocne. Odwotanie do sadu zostato ziozone, wigc
zarzadzanie bedzie prawomocne po zakonczonych procedurach sadu. Radny przeszedt do
tematu transparentnosci, ktdra nie moze odnosic¢ si¢ do kandydatow, ktorzy sa mieszkancami.
Przypomniat, ze transparentnos¢ odnosi si¢ do urzedu, czyli do wybranego kandydata.
Ponadto zaden przepis nie zobowigzuje do dyskusji pomiedzy cztonkami komisji
konkursowej, a w sytuacji kiedy gtosowanie jest tajne, nie powinno si¢ rozmawiaé. W
pierwszej czesci stanowiska pani prezydent do protokotu kontroli jest odpowiedz dotyczaca
termindéw, ktéra jest zbedna, poniewaz zawarto w protokole stwierdzenie o terminach
instrukcyjnymi. Wszystkie nieprawidtowosci dot. termindw, ktére zaszty nie podpadaja pod
punkt inne nieprawidtowosci, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik konkursu. Radny réwniez
zwrocit honor w zwiazku z 14 dniami roboczymi, poniewaz zespét kontrolny wziagt pod
uwage dni kalendarzowe. Zaznaczyt, ze w takim razie urzad zmiescit si¢ w terminie. Kwestia
radnej w sktadzie komisji jest sprawa dyskusyjna, tak jak sprawa dotyczaca bezstronnosci
cztonkow. Jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, ktéry odmawia
radnym prawa do bycia czitonkiem takiej komisji. Komisja Rewizyjna nie ma takich



kompetencji, aby rozstrzygna¢ te sprawy. Dodat, iz od tego jest Wojewodzki Sad
Administracyjny, badz Najwyzszy Sad Administracyjny. Radny zwrécit uwage na prosbe
zawartg w protokole, aby cztonkowie komisji konkursowej z ramienia Rady Rodzicow byli
przed konkursem poinformowani o uprawnieniach jakie im przystuguja zgodnie z przepisami
prawa.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski uwaza, ze rada miasta powinna wyznaczy¢
radnego do sktadu cztonkowskiego komisji konkursowe;j.

Przedstawiciel Rady Rodzicow podkreslit, ze przepisy sa wigzace i wszystko powinno by¢
zgodne z przepisami.

Michat Nowak wyjasnit, ze w przepisach jest napisane, ze przedstawiciel organu
prowadzacego, lecz dyskusja sie toczy, czy takim przedstawicielem jest radny. Przepisy
prawa sg tworem jezykowym i sad musi ta kwesti¢ rozstrzygnac. Pojawiaja si¢ tzw. ,,luki w
prawie”.

Artur Maruszczak, zastepca prezydenta odniost si¢ do kwestii formalno-prawnej i zaznaczyt,
ze trwa postepowanie w sadzie. Natomiast w toku ostatnich lat, gdzie takie komisje byty
powotywane w podobnym sktadzie, nie byty one kwestionowane przez wojewodg.

Ryszard Masalski wypowiedziat si¢ réwniez w sprawie transparentnosci kandydatoéw
uwazajac, ze ubieganie si¢ na stanowisko publiczne powinno by¢ jawne.

Joanna Mazurkiewicz, radca prawny podzielita si¢ uwaga, ze wnioski komisji maja charakter
intencyjny. Ustawy, ktore obowigzujg nie dajg mocy prawnej wnioskom proponowanym
przez przewodniczacego komisji Ryszarda Masalskiego.

Ryszard Masalski dodat, iz przyjetymi wnioskami mozna zainicjowac jakies dziatania.

Grzegorz Mateja zauwazyt, ze podczas sporzadzania protokotu kontroli wszyscy cztonkowie
kontroli doszli do wniosku, iz konkurs nie przebiegat jak nalezy. Sprawa dotyczaca
transmitowania konkursow znacznie przekracza kompetencje radnych.

Radna Agnieszka ltowska wyszta z sali posiedzen.

Radna Ewa Czubek uwaza, ze Komisja Rewizyjna nie powinna proponowa¢ wnioskdw, ktére
sa niezgodne z prawem. Owe wnioski sptycaja dziatalnos¢ Komisji Rewizyjne;j.

Michat Nowak ztozyt wniosek, aby do czasu rozstrzygniecia kwestii udziafu radnych
w komisjach konkursowych przez WSA (i ew. NSA) nie powofywaé radnych do komisji
konkursowych.

Komisja jednogtosnie pozytywnie (4 gfosy ,,za’’) zaopiniowata ww. wniosek.

Ryszard Masalski zgtosit wniosek, aby konkursy na dyrektorow jednostek organizacyjnych
gminy winny byé jawne, aby kazdy zainteresowany moégf obejrze¢ na miejscu przebieg
postepowania, a sala winna by¢ wyposazona w kamere i system do transmisji na zywo w celu
emisji.



Komisja stosunkiem gtoséw: ,,za” - 1, ,,przeciw” - 1, ,wstrzymujacych si¢” - 2, negatywnie
zaopiniowata ww. wniosek.

»,Za” byt radny Ryszard Masalski, ,,przeciw” byt Michat Nowak, ,,wstrzymali si¢” radni:
Grzegorz Mateja i Przemystaw Pawlik.

Nastgpnie Ryszard Masalski poddat drugi wniosek od gtosowanie merytoryczna ocena
kandydatdéw na dyrektorow winna opierac Sie na dyskusji, w tym na wyznaczeniu przez organ
prowadzgcy lub komisje konkursowg kryteriow punktowych w poszczegolnych elementach
optymalnego profilu przyszzego dyrektora, jako materia/ pomocniczy dla kazdego czfonka
komisji do tajnego gfosowania w ostatniej fazie postepowania konkursowego.

Komisja stosunkiem gtoséw: ,,za” - 1, ,,przeciw” - 2, ,wstrzymujacych si¢” - 1, negatywnie
zaopiniowata ww. wniosek.

»,Za” byt radny Ryszard Masalski, ,,przeciw” byli: Michat Nowak i Przemystaw Pawlik,
»~wstrzymat si¢” radny Grzegorz Mateja.

Grzegorz Mateja podkreslit, ze gtosowano nad wnioskami, ktore nie maja nic wspdélnego z
konkursem, ktory si¢ odbyt. Owe wnioski sa pochodna. Zbliza si¢ koniec kadencji i sprawa ta
bedzie dotyczyta nowa kadencje.

Ad 5.
Omowienie kontroli problemowej w temacie: ,,Realizacja wybranych inwestycji
drogowych (w tym remontow) realizowanych w latach 2014-2018".

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowal, iz sporzadzono protokét kontroli
oraz stanowisko pani prezydent. Nastepnie powiedziat, iz analizujac dokumentacje nadzorcza
oraz dokonujac wizji lokalnych wybranych remontowanych ulic gminnych doszedt do
whniosku, iz inwestycje nie s nalezycie nadzorowane i odbierane. W zwigzku z powyzszym
zaproponowal wniosek, iz nalezy przeprowadzi¢ badania przekroju i poréwnacé wyniki z
zapisami projektowymi na nastepujgcych drogach gminnych: Che/mornskiego, Benisza,
Archimedesa, Ligonia, Pieli, Gagarina, Limanowskiego, Norwida. Ryszard Masalski dodat,
ze koszt jednego odwiertu to wydatek 5.000 zt, a zatem realizacja wniosku to 40.000 zi.

Artur Maruszczak, zastepca prezydenta przypomniat, ze byto doniesienie do prokuratury i w
tej kwestii prokuratura odmoéwita wszczecia postepowania. W przypadku alei Jana Pawta 1l
prokuratura stwierdzita, iz nie dopatrzyta si¢ zadnych uchybien oraz stwierdzita, ze dziatano
prawidtowo.

Grzegorz Mateja przypomniat, ze kilka miesiecy temu byta omawiana kontrola w temacie
»Inwestycje drogowe wykonywane w 2017 r.” i pojawily si¢ watpliwosci ze strony radnego,
iz nie przekazano do wgladu zespotowi kontrolnemu wszystkich dokumentéw zwigzanych z
aleja Jana Pawta Il. Radna Ewa Czubek zwrdcita uwage, ze wszystkie dokumenty powinny
by¢ przekazane w wersji papierowej, poniewaz nie ma dowodow na to jakie dokumenty
udostepniono do wgladu. Wydziat Inwestycji, Remontow i Eksploatacji twierdzit, ze
udostepniono wszystkie dokumenty. Radny podkreslit, ze zwiazku z uwaga Ewy Czubek
prosit o wszystkie dokumenty na pismie i pomimo tego strona urzedowa kolejny raz twierdzi,



ze przekazata wszystkie dokumenty na dowod czego przedstawiono wykaz maili. Radny
zaznaczyl, ze w mailach nie zatagczono dokumentdw o ktére zesp6t kontrolny wnioskowat.

Przemystaw Pawlik zaproponowat, aby co roku w budzecie miasta przekazywa¢ srodki na
kontrolne odwierty. Zwrdcit uwage, iz mieszkancy z innych miast twierdza, iz w ich gminie
nie ma takich problemow z realizacja inwestycji.

Grzegorz Mateja podzielit si¢ uwaga, iz w kazdej inwestycji sa srodki finansowe na odwierty
I opiewaja na kwote nizsza niz 5.000 zi. W protokotach z badan jest informacja o
wykonanych odwiertach, natomiast na nawierzchni drog nie byto sladow po odwiertach.

Artur Maruszczak kolejny raz przypomniat, ze prokuratura ta sprawe rozpatrywata i nie
stwierdzita zadnego przest¢pstwa. Zaproponowat, aby ostroznie z takimi osadami.

Ryszard Masalski przypomniat, ze okoto rok temu byt gtosowany wniosek, aby kazdego roku
zabezpiecza¢ $rodki w budzecie miasta na wykonanie badan kontrolnych, lecz wniosek nie
zostat pozytywnie zaopiniowany. Radny wyjasnit, iz sa dokonywane odwierty, ale przez
inwestora. Natomiast Komisja Rewizyjna chce, aby odwierty byty dokonywane w miejscach
przez nig wskazanych, co pozwolitoby wykluczy¢ wszelkie podejrzenia, ze inwestorzy sa
tzw. dogadani z wykonawca.

Nastepnie przewodniczacy komisji poddat pod gtosowanie wniosek, aby zabezpieczyé srodki
w przyszforocznym budzecie miasta na dodatkowe badania kontrolne tj. przekroje drég
wykonanych w roku poprzednim.

Komisja jednogtosnie pozytywnie (4 gfosy ,,za’) zaopiniowata ww. wniosek.
Przy gtosowaniu nieobecne byty radne: Elzbieta Setnicka i Agnieszka Itowska.

Przemystaw Pawlik uwaza, iz stanowisko prezydenta jest ubogie i jest to lekcewazenie
zespotu kontrolnego. Zakres kontroli byt bardzo obszerny, w protokole kontroli byto kilka
zarzutow do ktdrych prezydent sie nie odnidst.

Artur Maruszczak wyjasnit, ze prezydent uwaza, ze zarzuty sg niezgodne ze stanem prawnym.
Nastepnie zastepca prezydenta przeczytat pierwsze zdania protokotu kontrolnego i zauwazyt,
ze protokdt zawiera same wyniki z ktorych nic nie wynika. W zwigzku z tym, zapytat jak
strona urzedowa miata si¢ odnies¢ do tego.

Grzegorz Mateja odnidst sie do wypowiedzi zastepcy prezydenta informujac, iz jest pod
wrazeniem, ze osoba posiadajaca uprawnienia budowlane nie zna ustaw budowlanych i
rozporzadzenia w sprawie deklarowania zgodnosci. Zaznaczyt, ze w czasie przeprowadzania
czynnosci  kontrolnych byty przedstawione dokumenty niezgodne z prawem i z lat
poprzednich. Dokumenty z potwierdzenia jakosci materiatdow byty z roku 2011 i 2012, a
deklaracja 2008 roku.

Zastepca prezydenta zapytat, dlaczego nie zapisano tej informacji w protokole kontroli.

Radny Grzegorz Mateja powiedziat, iz strona urzedowa ma wglad do dokumentow
urzedowych.



Ryszard Masalski oswiadczyt, iz jezeli prezydent stwierdza niezgodnos¢ ze stanem
faktycznym i prawnym to powinno si¢ to udowodnic.

Artur Maruszczak réwniez zaznaczyl, ze zesp6t kontrolny powinien najpierw udowodnié¢
jaka$ nieprawidtowosé. Zadnych dowodoéw nie przedstawiono w protokole kontroli. W
protokole sg zarzuty, ktére byly takze przedstawione w prokuraturze i nie stwierdzono
zadnych nieprawidtowosci. Zarzuty sg opisane ogoélnie, nie wskazano konkretnych
elementéw, wigc trudno si¢ do tego konkretnie odniesc¢.

Ryszard Masalski stwierdzit, iz nawet jesli w protokole sg ogolnie przedstawione zarzuty to
prezydent powinien si¢ odnies¢ do tego profesjonalnie i precyzyjnie.

Przemystaw Pawlik stwierdzit, iz w protokole kontroli jest kilka konkretnych zarzutéw i
strona urzedowa mogta w stanowisku odnies¢ sie do nich.

Artur Maruszczak zwrocit uwagg, iz w sprawie owych drdg policja, prokuratura rozpatrywata
zarzuty i te instytucje nie doszukaty sie niczego.

Ewa Czubek zapytata, dlaczego strona urzgdowa nie udostepnita zespotowi kontrolnemu
wszystkich dokumentow.

Grzegorz Mateja dodat, ze w protokole kontroli wyszczegolniono wszystkie dokumenty o
ktore zespo6t wnioskowat oraz wszystkie dokumenty, ktore strona urzedowa udostepnita.

Zastepca prezydenta odpowiedziat, ze udostgpniono wszystkie dokumenty o ktore zespét
whnioskowat.

Marek Mazurkiewicz, kierownik Wydziatu Zarzadzania Drogami poinformowat, ze kilka szaf
dokumentéw trzeba byto ze skanowac i przesta¢ droga elektroniczng. Wczesniej wydziat
zaznaczyt, ze dokumenty te sa do wgladu w Wydziale Zarzadzania Drogami, badz Wydziale
Inwestycji, Remontow i Eksploataciji.

Ewa Czubek podzielita si¢ uwaga, iz jezeli dokumenty o ktdre zesp6t wnioskowat to kilka
szaf to nie ma sensu kserowania wszystkich dokumentéw, poniewaz jest to pracochtonne. W
takiej sytuacji dokumenty powinny by¢ przejrzane przez zespot kontrolny. Zapytata, dlaczego
dokumenty nie byty przejrzane przez zespot kontrolny.

Grzegorz Mateja odpowiedziat, ze dokumenty nie zostaly przejrzane, aby znowu nie
zarzucono zespotowi, iz jest stowo przeciwko stowu, bez zadnych dowodow jakie dokumenty
udostepniono. Zaznaczyt, ze strona urzedowa wystata duzo dokumentéw droga elektroniczna
0 ktore zespot nie wnioskowat i na to urzad miat czas. Radny stwierdzit, ze nie wnioskowano
0 wiele dokumentow i zaznaczyt, ze wykaz wnioskowanych dokumentow jest zapisany w
protokole.



Ryszard Masalski dodat, ze kontrola trwata kilka miesiecy, a odpowiedzi nie wymagano z
dnia na dzien.

Artur Maruszczak podkreslit, ze wnioskowano o wiele dokumentéw. Strona urzedowa ma
takze inne obowiazki tj. prowadzenie biezacych spraw, wigc dlaczego zespét nie moze
przyjs¢ do urzedu.

Ryszard Masalski zaproponowat, aby nie odpowiada¢ i zakonczyt omawianie owej kontroli.

Ad 6.
Omowienie kontroli problemowej w temacie: ,,Sposéb realizacji umowy z wykonania
budowy Kedzierzynsko-Kozielskiego Centrum Aktywnosci ,,WWodne oKKo” w 2017 r.”.

Ryszard Masalski oswiadczyl, ze zaden z termindw na opracowanie projektu i na wykonanie
zadania nie zostat dotrzymany. Jako, ze inwestor (gmina KK) nie dotrzymywat terminéw w
zajeciu stanowiska do projektdw czastkowych, opracowywanych przez wykonawce (firmg),
wskutek czego wykonaweca nie byt wstanie dotrzymac swoich terminéw usunieto aneksem do
umowy wzajemne naliczenia kar umownych za niedotrzymywanie termindw. Usuniecie
obowigzku naliczania wzajemnego kar umownych skutkowato tym iz pojawito sie
rozprezenie dla obu stron umowy w sprawie budowy zespotu basendéw. Czeste zmiany i
uwagi inwestora do opracowywanych czastkowych etapow projektu nie byly wina
wykonawcy, sprawca tego byt inwestor (gmina). Skreslono w § 8 ust 19 umowy zapis, ktory
naktadal na inwestora obowigzek powiadamiania wykonawcy o wadach w przedmiocie
zamoéwienia dzieki czemu zdjeto z siebie (z gminy) odpowiedzialnosci za powstate wady, po
nie przekazaniu wykonawcy posiadanej wiedzy dotyczacej realizowanego zadania. W skutek
opbznienia termin zakonczenia zadania przesuwa sie, ale niedopuszczalnym jest
przechodzenie z tym do porzadku dziennego bez konsekwencji dla Wykonawcy, ktéry nie
dotrzymat terminéw oraz dla Inwestora, ktory swojg ingerencja doprowadzit do wydtuzenia
procesu projektowania. W tym stanie rzeczy oswiadczenie w § 3 pkt. 2) aneksu z dnia 22
listopada 2017 r., ze strony ustalajg iz Wykonawca nie pozostaje w stanie opdznienia w
realizacji umowy uznaj¢ za nieprawdziwe. Wylaczeniu z postepowania 0 pozwolenie na
budowe remontu i ocieplenia stacji transformatorowej, interpretuje jako zgode inwestora
(gminy) na zmniejszenie zakresu robot inwestycyjnych, bez zmniejszenia jego kosztow.
Liczne punkty rejestruja wiele rozbieznosci, pomigdzy stronami, w zakresie réznych
fragmentéw sposobu wykonania zadania z ich wielowariantowym naniesieniem na
opracowywany projekt techniczny. Odczytuje to jako chaos nadzorczy i improwizacje
inwestora, ktory stawiat wykonawce w trudnym i niezrecznym potozeniu, a nawet w sytuacji
bez wyjscia. Radny uwaza, ze na wskutek zbytniej ingerencji, przekraczajacej rolg
nadzorowania procesu projektowania, to inwestor (gmina) doprowadzit do nie dotrzymania
terminu opracowania projektu technicznego, z dalszymi konsekwencjami nie wykonania
zadania do dnia dzisiejszego. Radny uznaje, iz sposéb realizacji umowy o wykonanie budowy
Kedzierzynsko-Kozielskiego Centrum Aktywnosci Wodne oKKo w 2017 r. byt nierzetelny i
zle zaplanowany. Nierzetelnos¢ wynikata z faktu ciagtych, niekonczacych sie uzgodnien
pomiedzy Inwestorem, a Wykonawca, ktore ostatecznie wydtuzyty termin realizacji zadania.
Zty plan byt skutkiem btednego zatozenia, ze model ,,zaprojektuj i wybuduj" sprawdzajacy
sie w matych inwestycjach, przyniesie ten sam skutek - fakty pokazaty, ze byto odwrotnie.
Twierdzi, iz gdyby inwestor (gmina) pozwolit wykonawcy na bazie wczesniej opracowanych



materiatdbw planistycznych na swobodne projektowanie, w ramach zatozonych $rodkow i
zakresu, byla mozliwos¢ dotrzymania termindw. W takim przypadku, przy silnym
oddziatywaniu inwestora na wykonawce na etapie opracowywania projektu, wczesniejsze
opracowania np. program funkcjonalno-uzytkowy, byto strata czasu i $rodkdéw inwestora.
Gdyby ich nie opracowano, a jedynie w przetargu na zaprojektowanie i wybudowanie
Centrum Aktywnosci ogtoszono jego warunki budowlane i cenowe, wowczas za mniejszy
rzad pieniedzy wykonano by ten sam zakres. Fakty dowodza, ze gdy projekt techniczny
zadania zostat opracowany, realizacja czesci wykonawczej nabrata zdecydowanego
przyspieszenia. Na etapie projektowania dokonywano licznych zmian, na wniosek inwestora i
to one wpltynely na niedotrzymanie terminéw. Nie bez znaczenia byly nastepujace
okolicznosci: na bazie wczesniej opracowanych materiatow planistycznych nie byt znany
koszt materiatowy inwestycji, co dopiero ujawnito si¢ po zakonczenia prac projektowych oraz
koszt zadania nie wzrost od pierwotnie zaplanowanych szacunkowo, lecz z uwagi na zbyt
specjalistyczny charakter projektu technicznego nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy
gdyby projekt techniczny byt opracowany odre¢bnie, jego cze$¢ wykonawcza nie mogtaby by¢
zrealizowana za mniejsze srodki.

W zwigzku z powyzszym radny zaproponowat wniosek, aby zadania, ktorych szacunkowa
wartosé przekroczy 500.000 z¢ winny by¢é realizowane dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci
winno sie opracowac projekt techniczny, a dopiero w nastepnej powinien byé wyfoniony
wykonawca do zrealizowania gotowego projektu technicznego.

Przemystaw Pawlik zapytat zastepce prezydenta, jaka kwota zostata zaptacona wykonawcy za
roboty, ktore juz sg zakonczone.

Artur Maruszczak odpowiedziat, ze jest to okoto 9 milionéw. Nastepnie odniost sie do ww.
zarzutdw Ryszarda Masalskiego i powiedzial, ze wiele inwestycji w kraju jest realizowanych
w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj”. Zaproponowalt, zeby zostawi¢ ta kwesti¢ fachowcom. Za
niewykonanie inwestycji jest odpowiedzialnych wiele innych czynnikéw, niezaleznych od
tego, ze wykonano to w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj”.

Przemystaw Pawlik zapytat, czy strona urzedowa uwaza, ze starczy zaplanowanych 22 min zt
srodkéw finansowych na wykonanie tej inwestycji.

Artur Maruszczak odpowiedzial, ze nie jest wstanie na chwilg obecna odpowiedzie¢ na owe
pytanie. Zgodnie z umowg wykonawca zadeklarowat, ze wystarczy srodkdéw na wykonanie tej
inwestycji. Jednakze urzad odstapit od realizacji tej umowy i natozyt kar¢ w wysokosci okoto
2 min, poniewaz wykonawca zwlekat z realizacja, a takze sam oswiadczyt, iz nie jest w stanie
zrealizowac tego zadania. Strona urzgdowa bedzie sie starata zrealizowac to zadanie w innym
trybie. Dodat, ze zawinit wykonawca i tak rowniez uwazaja prawnicy.

Przemystaw Pawlik zapytat, czy sa jakies wskazania, aby kontynuowa¢ inwestycje mimo juz
natozonej kary. Zwrdcit uwage, iz wykonawca moze nie zaptaci¢ kary i gmina be¢dzie musiata
zatatwic¢ tg sprawe przez sad.

Artur Maruszczak odpowiedziat, ze mimo jeszcze nie zaptaconej kary, gmina juz wszczela
postgpowanie, aby kontynuowac¢ realizacje inwestycji.

Przemystaw Pawlik odnidst si¢ do wczesniejszej wypowiedzi Ryszarda Masalskiego
informujac, ze jego zdaniem to nie wina inwestora, ze nie zrealizowano zadania zgodnie z
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umownym terminem. Wykonawca nie zachowat nalezytej starannosci, aby wykonaé
wszystkie roboty zgodnie z terminem.

Ryszard Masalski uwaza, ze obie strony sa winne. Problem pojawit si¢ na etapie
projektowania, co byto konsekwencja nie zakonczenia zadania w terminie. Dodat, ze na etapie
projektowania pojawiaty si¢ liczne zmiany, ktore byty zgtaszane po terminie.

Artur Maruszczak poprosit o konkretne wskazanie, ktore uwagi byty po terminie dostarczane.
Urzad zadat tylko tego, co byto wymienione w programie funkcjonalno-uzytkowym. Jezeli
projektant stronie urzedowej tego nie dat to urzad miat prawo, aby zada¢ projektu zgodnie z
zapisami programu funkcjonalno-uzytkowego.

Ryszard Masalski uwaza, ze jak strona urzedowa usuneta aneksem wzajemne kary za
niedotrzymanie termindw, to oba podmioty nie dotrzymywaty tych terminow.

Artur Maruszczak zwrdcit uwagg, jakie znaczenie ma przesuniecie terminu w zakresie spraw
zwiazanych z przygotowaniem dokumentacji. Termin oddania do uzytku jest wazny.

Ewa Czubek zapytata, czy inwestycja byla zaliczkowana i stad te juz wydane 9 min zi.

Artur Maruszczak wyjasnit, ze gmina zadnej inwestycji nie prowadzi w trybie zaliczkowania.
Urzad ptaci tylko za wykonane roboty i przewaznie nie ptaci wszystkiego w 100%, wiec ma
jakis zapas.

Grzegorz Mateja wyrazit swoje niezadowolenie, ze dyskusja tak diugo trwa, pojawiaja Si¢
tzw. przepychanki pustymi argumentami. Natomiast zapytat, kto odstapit od umowy.

Zastepca prezydenta odpowiedziat, ze od umowy odstapit inwestor z winy wykonawcy.

Grzegorz Mateja zapytat takze, jaka czes¢ srodkow z tych 9 min zostata wptacona na konto
wykonawcy.

Artur Maruszczak podkreslit, ze zostato wptaconych 9 min.

Grzegorz Mateja zapytat, jakg kare przewiduje umowa za odstgpienie z winy wykonawcy.
Wyjasnit, ze 2 min kary natozono za nieterminowos¢

Artur Maruszczak wyjasnit, ze nie powiedziat iz kar¢ natozono za nieterminowos¢. Kara
zostata naliczona na podstawie umowy za odstapienie umowy z przyczyn wykonawcy. Dodat,
7€ W umowie zapisano, iz mozna natozy¢ kare w wysokosci 10% wartosci roboty.

Grzegorz Mateja zapytal, jakie sg perspektywy wyegzekwowania kary, gdyby byty problemy
z zaptata kary przez wykonawce. Przypomnial, ze Miejskiemu Zakladowi Energetyki
Cieplnej réwniez natozono kare w wysokosci ponad 1 min zi, lecz zostato to umorzone ze
wzgledu na wysokie koszty wyegzekwowania tej kary. Stwierdzono, ze koszty
wyegzekwowania kary beda wyzsze niz 1 min zt. Zapytal, czy strona urzedowa gwarantuje
wyegzekwowanie tej kary.

Zastepca prezydenta odpowiedziat, ze nie mozna nic gwarantowac.
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Grzegorz Mateja powiedziat, ze pisat interpelacje lecz nie uzyskat jeszcze odpowiedzi i prosi
do jutra 0 odpowiedz w sprawie uzgodnienia projektu przez inwestora. Podzielit si¢ uwaga, iz
bez uzgodnienia nie mozna byto wyda¢ pozwolenia na budowe. Poprosit o udostepnienie
takiego dokumentu.

Ryszard Masalski zapytal, jaki jest powdd tego, ze wina jest po stronie wykonawcy.

Zastepca prezydenta odpowiedziat, ze przekroczono termin zakonczenia budowy basenu
zewngtrznego, co jest wystarczajaca podstawa do odstapienia od umowy. Wykonawca
rowniez poinformowat, ze nie jest w stanie zrealizowac tej umowy, czyli tej inwestycji.

Ryszard Masalski ztozyt wniosek, aby zadania, ktérych szacunkowa wartosé przekroczy
500.000 z/ winny by¢ realizowane dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci winno si¢ opracowac
projekt techniczny, a dopiero w nastepnej powinien by¢é wyfoniony wykonawca do
zrealizowania gotowego projektu technicznego.

Komisja stosunkiem gtosow: ,,za” - 2, ,przeciw” - 2, ,wstrzymujacych si¢” - 0, nie
zaopiniowata ww. wniosku.

»Za” byt radny Ryszard Masalski i Grzegorz Mateja, ,przeciw” byt Michal Nowak
i Przemystaw Pawlik.

Ad7.
Rozpatrzenie wniosku Wojewody Opolskiego w sprawie skargi na dzialania
Przewodniczacego Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowat, ze Komisja Rewizyjna rozpatrzyta
juz skarge na dziatania przewodniczacego rady Andrzeja Kopcia. Natomiast strona skarzaca
zwrdcita sie ze skarga do wojewody opolskiego, a wojewoda ponownie skierowat skarge do
rozpatrzenia Radzie Miasta Kedzierzyn-Kozle. Wobec tego przewodniczacy komisji
zaproponowat nastgpujace stanowisko Komisji Rewizyjnej:

Komisja Rewizyjna informuje, iz stanowisko w sprawie skargi na dziafania Przewodniczgcego
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle komisja zajefa dnia 14 grudnia 2017 r., a Rada Miasta dnia
28 grudnia 2017 r. (w zafgczeniu projekt uchwazy Komisji Rewizyjnej oraz uchwafa nr
L1/488/17 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle).

Komisja jednogtosnie pozytywnie (3 gfosy ,,za’”) zaakceptowata informacje.
Nieobecni byli radni: Elzbieta Setnicka, Agnieszka ltowska i Przemystaw Pawlik.

Ad 8.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Komisja Rewizyjna wniosta o zmiane planu pracy komisji o wykreslenie kontroli
niezakonczonych tj.:

- ,,Wykorzystywanie s$rodkow trwatych oraz materiatbw biurowych i innych urzadzen
biurowych”,

- ,,Realizacja zadan gminy w zakresie utrzymywania porzadku na terenie gminy”,

- ,,Odpowiedzi na interpelacje radnych w latach 2015-2018”,

- ,Promocja miasta w latach 2015-2018.
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Komisja jednogtosnie pozytywnie (3 gfosy ,,za’’) zaopiniowata ww. wniosek.
Nieobecni byli radni: Elzbieta Setnicka, Agnieszka ltowska i Przemystaw Pawlik.

Ad 9.
Zakonczenie.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski podziekowat za uczestnictwo w posiedzeniu,
po czym o godz. 18:30 zamknat obrady Komisji Rewizyjnej.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
Ryszard Masalski (-)

Protokofowata Joanna Giet
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