KOMISIA
REWIZYINA
eiimmia

Protokol Nr 19/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego w dniach 24 maja i 2 2016r.

W pierwszej czesdei posiedzenia dnia 24 maja 2016 r. uczestniczyli:

1)  Arur Maruszczak - Zastepca Prezydenta ds. gospodarki przestrzennej i inwestycyjno-
remontowych,

2y Zbigniew Romanowicz — sekretarz miasta Kedzierzyn-Kozle,

3)  Joanna Hariasz — skarbnik,

4) Marck Mazurkiewicz - Kierownik Wydzialu Zarzadzmua Drogami,

5)  Leszek Dulgba - radca prawny,

6)  Skarzgcy,

7}  Witold Florczak — dziennikarz,

Natomiast w drugie) czesei posiedzenia po ogloszonej przerwie, tj, dnia 2 czerwea 2016 r.

uczestniczyli:

1) Artur Maruszczak - Zastgpca Prezydenta ds. gospodarki przestrzennej i inwestycyjno-
remontowych,

2) Joanna Hariasz — skarbnik,

3} Leszek Dulgba — radca prawny,

4) Swuanislaw Wegrzyn — dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych

w Kedzierzynie-Kozluy,

Obecnosc Czlonkéw Komisji — wg zalgezonych list obecnosei. Listy obecnodci stanowia
zalaczniki do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze zostalo osiggnicte kworum oraz, ¢ obrady Komisii
Rewizyinej sa prawomocne.

Ad 1-2,
Otwarcia posiedzenia (godz. 14.10) stwicrdzenia prawomocnosci obrad i powilania czlonkow
komisji oraz zaproszonego goscia — dokonal przewodniczacy komisji Ryszard Masalski.

Przyjecie porzadku obrad:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjgcie protokolu z poprzedniej Komisji Rewizyjnej.

Powolanie czlonkéw zespoléw do przeprowadzenia kontroli w tematach:

a) , Kontrola w MZBK — sprawdzenie procedur zapobiegajqcych zajmowaniu gminnych
lokali mieszkalnych przez osoby nieuprawnione ",

by , Konrola w Urzgdzie Miasta — analiza przygotowania oraz ocena realizacji
bezplatnyeh badan profilaktyeznych w ramach Programu Ochrony Zdrowia w latach
2010-2016".

5. Oméwienie kontroli w temacie - biezace utrzymanie drog w 2015 r.

6. Rozpatrzenic skargi na dzialania Dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej nr |
w Kedzierzynie-Kozlu w przedmiocie braku zgody na odbieranie przez Skarzacego syna

ze szkoly po zakonczeniu zajec.
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7. Omdwienie sprawozdania Prezydenta Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle z wykonania budzetu
miasta za 2015 .

8. Omowienie sprawozdania finansowego gminy Kedzierzyn-KozZle za 2015 r.

9. Oméwienie informacii o stanie mienia komunalnego w2015 r.

10. Oméwienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu do sprawozdania
Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z wykonania budzetu miasta za 2015 r.

11, Wypracowanie opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu miasta w 2015 r. i jej
przyjecie.

12. Podjecie uchwaly Komisji Rewizyjnej w sprawie zatwierdzenia lub nie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2015 r.

13. Podjecie uchwaly Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzielenie lub o nie
udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-Kozle za 2015 r.

14. Sprawy biezace i wolne wnioski.

15, Zakonczenie.

Przewodniczacy komisji zaproponowal zmiang w porzadku posiedzenia, w taki sposob aby
punkt 6 porzadku posiedzenia, tj. rozpatrzenie skargi na dzialania Dyrektora Publicznej
Szkoly Podstawowej nr 1 w Kedzierzynie-KoZlu w przedmiocie braku zgody na odbieranie
przez Skarzacego syna ze szkoly po zakonczeniu zajgé, omowié w pierwszej kolejnosci.
Zaproponowal takze aby po punkcie 10 porzadku obrad, tj. po oméwieniu opinii Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Opolu do sprawozdania Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle
z wykonania budZetu miasta za 20135 r., oglosi¢ przerwg do dnia 2 czerwca 2016 r.

Swoja prosbe uzasadnil koniecznoseia czasu ktéry jest konieczny do sporzadzenia projektu
uzasadnmenia,

Komisja Rewizyjna jednoglo$nie ( 6 gloséw ,,za") przyjela zaproponowany porzadek obrad
do realizacji.

wZa” byli: p. p. Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszka Howska, Katarzyna Dysarz,
Michal Nowak, Przemystaw Pawlik.

Porzgdek obrad po zmianach przedstawia si¢ nastgpujaco:

3. Przyjgcie protokolu z poprzedniej Komisji Rewizyjne;j.

4. Rozpatrzenie skargi na dzialania Dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej nr |
w Kedzierzynie-Kozlu w przedmiocie braku zgody na odbieranie przez SkarZzacego syna
ze szkoly po zakonczeniu zajeé.

5. Powolanie czlonkéw zespolow do przeprowadzenia kontroli w tematach:

a) ., Kontrola w MZBK — sprawdzenie procedur zapobiegajqcych zajmowaniu gminnych
lokali mieszkalnych przez osoby nieuprawnione ",

b) , Kontrola w Urzedzie Miasta — analiza przygotowania oraz ocena realizacji
bezplatnych badan profilakiycznych w ramach Programu Ochrony Zdrowia w latach
2010-2016".

6. Omowienie kontroli w temacie - biezace utrzymanie drog w 2015 r.

7. Omodwienie sprawozdania Prezydenta Miasta Ke¢dzierzyn-KoZle z wykonania budzetu
miasta za 2015 r.

8. Omoéwienie sprawnzdmzia fmansnwggﬁ gminy Kedzierzyn-Kozle za 2015 r.

9. Omédwienie inform a-::Jl o stanie mienia komunalnego w 2015 r.

10. Oméwienic opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu do sprawozdania
Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z wykonania budzetu miasta za 2015 r.
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12.
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14.
15.

Ad

Wypracowanie opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu miasta w 2015 r. i jej
przyjecie.

Podjecie uchwaly Komisji Rewizyjnej w sprawie zatwierdzenia lub nie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2015 r.
Podjecie uchwaly Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzielenie lub o nie
udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-Kozle za 2015 r.

Sprawy bieZace i wolne wnioski.

Zakonczenie,

3

Przyjecie protokolu z poprzedniej Komisji Rewizyjnej.

Komisja bez uwag przyjela protokot nr 18/2016 z dnia 27 kwietnia 2016 1.

Ad

4.

Rozpatrzenie skargi na dzialania Dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej nr 1
w Kedzierzynie-Kozlu w przedmiocie braku zgody na odbieranie przez Skariacego syna
ze szkoly po zakonczeniu zajec.

Przewodniczgcy Komisji Ryszard Masalski poinformowal, ze czlonkowie komisji znaja tres¢ |
skargi oraz stanowisko Prezydenmt Miasta do niniejszej skargi. Udzielil takze glosu
skarzacemu aby przyblizyl zaistnialy problem.

Skarzaca szczegolowo wyjasnila tre$é swojej skargi. |

W tym tez miejscu Ryszard Masalski rozpoczal dyskusje na niniejszy temat.

Michal Nowak poinformowal, 1z skarzgqcy domaga sig:

- podanie podstawy prawnej o zakazie odbierania syna ze szkoly,

- przeprowadzenie w niniejszej sprawie postgpowania administracyjnego,

- ustinigcia z dokumentacji szkoly wyroku rozwodowego.

Zaznaczyl jednoczesnie, i# postgpowanie administracyjne — skargowe jest wiaénie w toku.
Przedstawil nastgpnie tres¢ art. 58 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz wyjaénil tresé
wyroku rozwodowego. Stwierdzil takze, iz Pani dyrekior szkoly zachowala si¢ prawidlowo.
Przedstawiony przez skarzacego wyrok sadowy (drugi) dot. tylko i wylacznie zmiany
wysokosci alimentéw. Stwierdzil takze, iz trzymanie wyroku sadowego w dokumentaci
szkolnej jest uprawnione.

Zamaczy!l takze, 1z jedynym sposobem aby sytuacje skarzacego zmieni jest wystapienie
przez skarzacego do sadu rodzinnego i opiekuniczego z wnioskiem o odmienne uregulowanie
lkontaktow niz jest to w wyroku rozwodowym,

Jedynym co Rada moze zrobi¢ to ocenié, czy zachowanie Pani dyrektor bylo prawidlowe,
czy lez nie. Nadlo poinformowal, iz uwaza 7e Rada Miasta jest wiasciwa do rozpatrzenia
niniejszej skargi, poniewaz dotyczy konkretnego zachowania Pani dyrektor oraz faktu,
ze w dokumentacji szkolnej znajduje si¢ wyrok rozwodowy.

Podkreslit, iz uwaza ze skarga jest niezasadna. Uwaza takze, iZ nalezy wskazac skarzacemu
droge zmiany zaistnialej sytuacji - czyli sad rodzinny i opiekunczy.

Katarzyna Dysarz zadala pytanie skarzacemu, czy wystgpowal do sadu o zmiang o ktorej
mowil przedmowea.




Skarzacy poinformowal, iz nie wystgpowal do sadu.

Katarzyna Dysarz wypowiedziala sic w ninicjszej sprawie oraz podkreélila, iz popiera
stanowisko Michala Nowaka w tej sprawie.

Grzegorz Mateja poprosit aby skupi¢ sie na przedmiocie skargi, Zwrocit uwage,
iz przedmiotem skargi jest dzialanie dyrektora szkoly oraz aby nie wnika¢ w wyroki sadowe
i ich zasadnosc. '

Ryszard Masalski poinformowal, 12 zgadza sie ze stanowiskiem swoich przedméwcow,
uzasadniajac to tym, iz nie ma ani jednego argumentu przemawiajgcego za skarzacym. Zlozyl
wniosek o uznaniu skargi za bezzasadna.

Uzasadnienie:

skarzacy nie mial uprawniefl do odbierania dziecka ze szkoly, a dyrektor szkoly wlasciwie
zastosowala przepisy prawa, w tym przypadku postanowienia wyroku sadu regulujace sposob
utrzymywania przez skarzacego kontakt z maloletnim synem.

Katarzyna Dysarz w tym miejscu podkreslila, iz wyrok w dokumentacji szkolnej mial prawo
by¢, gdyz jest to podstawa dzialania dyrektora szkoty.

Komisja jednoglosnie ( 6 gloséw ,,za") uznala skarge 7a bezzasadna.
LZa" byli: p. p. Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszka Howska, Katarzyna Dysarz,
Michal Nowak, Przemysiaw Pawlik.

Ad 5.

Powolanie czlonkéw zespoléw do przeprowadzenia kontroli w tematach:

a) Kontrola w MZBK — sprawdzenie procedur zapobiegajqcych zajmowaniu gminnych
lokali mieszkalnych przez osoby nieuprawnione”,

b) ,,Kentrola w Urzgdzie Miasta — analiza przygotowania oraz ecena realizacji bezplatnych
badan profilakiycznych w ramach Programu Ochrony Zdrowia w latach 2010-2016".

Przewodniczacy komisji poprosil o zglaszanie sie kandvdatow. Przypomnial takze, iz komisja
ma przed soba jeszcze dwie nie zamkniete kontrole bez sporzadzonego protokolu. Jest to
kontrola schroniska oraz kontrola w temacie przebudowy i rozbudowy ulicy Kozielskiej.

Do kontroli w temacie: ,Kontrola w MZBK - sprawdzenie procedur zapobiegajqcych
zajmowaniu gminnych lokali mieszkalnych przez osoby nieuprawnione™, zglosili sig:

1. Ryszard Masalski - przewodniczacy zespolu kontrolnego,
2. Michal Nowak.
Termin kontroli: od | czerwea 2016 r. do 30 czerwea 2016 1.

Komisja jednoglosnie ( 6 glosow ,za") zaakceptowala sklad osobowy oraz termin
kontroli.

L Za" byli: p. p. Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszka Howska, Katarzyna Dysarz,
Michal Nowak, Przemyslaw Pawlik

Do kontroli w temacie: ,,Kontrola w Urzedzie Miasta - analiza przygotowania oraz ocena
realizacji bezplatnych badasi profilaktycznych w ramach Programu Ochrony Zdrowia
w latach 2010-2016", zglosili sig;



| .Katarzyna Dysarz - przewodniczaca zespolu kontrolnego,

2 Przemystaw Pawhk.
Termin kontroli: od | czerwea 2016 r, do 31 sierpnia 2016 1.
Komisja jednoglosnie ( 6 glosdw ,,za”) zaakceptowala sklad osobowy oraz termin
kontroli.
«Za” byli: p. p. Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszka Howska, Katarzyna Dysarz,
Michal Nowak. Przemystaw Pawlik

Ad 6.
Omdwienie kontroli w temacie - biezace utrzymanie drég w 2015 r.

Ryszard Masalski poinformowal, iz komisja otrzymala protokdt z niniejszej kontroli oraz
odmowg podpisania przez Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle niniejszego protokotu.

W odpowiedzi na odmoweg podpisania niniejszego protokotu z przeprowadzonej kontroli
w temacie: biezace utrzymanie drog nadmienil, ze pod protokolem typowania robét
nr 14 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. bedacym zalacznikiem numer 1 do umowy Nr 1/KK/07/2013
wymienione sq ulice Mila, Pigkna, Parkowa, Nowa, Kanalowa, Péinocna, Poprzeczna,
Zgodna, Przyjemna oraz widnieje podpis Kierownika Wydzialu Zarzadzania Drogami Pana
Marka Mazurkiewicza. W zwigzku z czym wyciagna¢é mozna wniosek, ze jest to
wnioskodawca o przedmiotowe roboty drogowe. Prezydent Miasta o tym nie informuje, a
gdyby to wskazal nie byloby zarzutu o brak wskazania wnioskodawcy remontéw
czastkowych wzmiankowanych ulic,

W otrzymanym od Prezydenta Miasta przez zespdl kontrolny wykazie rzeczowym
i finansowym rementoéw czastkowych nawierzchni drég w 2015 r. widnieje grupa ulic Mila,
Pigkna, Parkowa, Nowa, Kanalowa, Pélnocna, Poprzeczna, Zgodna, Przyjemna.
Poinformowal takZe, ze remonty czastkowe nawierzchni to zespol zabiegow technicznych,
wykonywanych na biezaco, zwigzanych z usuwaniem uszkodzen i obejmujg wypelnienia
ubytkow lub usuwanie wybajow, :

Zaznaczyl takze, ze wymieniony wyzej ciag ulic zostal wyremontowany na calej dlugoscei.
Natomiast Prezydent Miasta tlumaczy ten fakt powolujac si¢ na zapisy ustawy prawo
budowlane o brzmieniu: "przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie
slanowigce]j biezacej konserwacji”.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze odtworzenie stanu pierwotnego to nie remont
czastkowy nawierzchni drég, co potwierdzaja przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych z nastepujacym brzmieniem art. 4 pkt. 19: remont drogi — wykonywanie
robot przywracajgcych pierwotny stan drogi, takZze przy uzyciu wyrobéw budowlanych
innych niz uzyte w stanie pierwotnym.

Zespdl kontrolny ustalil ze rodzaj robot wykonanych na wzmiankowanvch ulicach
przekraczal zakres remontéw crzastkowych i nie powinien by¢ finansowany ze srodkéw
przeznaczonych na biezace utrzymanie drég. W takim stanie rzeczy remont tych ulic winien
by¢ wykonany jako odrgbna inwestycja z wykazu zadan inwestycyjnych.

Podkresli, ze na osiedlu Kuzniczki dokonano wymiany nawierzchni na calej szerokosci ulic.
W pozostalych dzielnicach, wykonano napraw pojedynczych uszkodzen i to w stopniu nie
wystlarczajacym nawet z punktu widzenia bezpieczenistwa ruchu drogowego, gdyz wiele
uszkodzen stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dotychczas nie zostato wyeliminowanych.
Komisja Rewizyjna wnosi aby:

- roboty drogowe ze swojej istoty bedace remontami czastkowymi nie utozsamiaé 2 robotami
polegajacymi na przywroceniu pierwotnego stanu drogi:




- zwigkszyc nadzor Prezydenta Miasta nad pracownikami odpowiedzialnymi za zarzadzanie
drogami gminnymi, w lym nad remontami czastkowymi i kompleksowymi,

Artur Maruszezak przedstawil swoje stanowisko w niniejszej sprawie. Podkreslil; iz gmina
nadal uwaza e sg to roboty czastkowe. pomimo 2e nawierzchnia jest wymieniana na calej
szerokosei przy pewne| dlugodci. Przypomnial takze, Ze niniejsze remonty byly spowodowane
faktem, iz gmina otrzymala dodatkowe pieniadze ze schetynéwki i musiala je wykorzystaé.

Grzegorz Mateja podkreslil, iz schetynéwki sa nadal pieniadzami publicznymi i wymagajg
lakiego samego traktowania jak kazde pieniadze publiczne. Udzielenie zamoéwienia ktére
swoim zakresem przekraczalo postgpowanie o udzielenie zaméwienia na wykonanie napraw
biezacych, daje powdd aby stwierdzi¢, iz udzielenie tego zamowiema bylo bezprawne.
W przypadku zlecania naprawy ubytkow drogi w formie latania dziur, ktéra wymaga napraw
regcznych - wycena tego jest zupelnie inna (wy#sza) niz w przypadku kiedy wymieniana jest
cala nawierzchnie drég, ktérg robi si¢ w sposéb zmechanizowany.

Artur Maruszczak podkreslil, iz tryb wykonama tych robét byl wlasciwy. Podkreslil takze, 12
niniejszy lemat byl omawiany na biezaco, wigc nie prawda jest twierdzenie, ze zadanie to
bylo realizowane bez wiedzy prezydenta i jego zastgpcow.

Marek Mazurkiewicz poinformowal, iz umowa z ktérej bylo realizowane to zadanie byla
umowa na remonty powyzej 100m?, ezyli dotyezyla duzych powierzchni.

Grzeporz Mateja podkres$lil, iz chcialby zeby niniejsza sprawa zostala zbadana przez
Najwyzszq 1zbe Kontroli.

Michal Nowak poinformowal, iz nie do kofica rozumie zarzuty zespolu kontrolnego. Zgodzil
si¢ z opima strony urzedowej. Zasugerowal poinformowanie prokuratury.

Grzegorz Mateja podkreslil, ze dlatego chce aby niniejsza sprawe zbadala Najwyzsza Izba
Kontroli, a nie prokuratura bo nie chce wytaczaé najwigkszych dzial. Uwaza ze sprawa
wyszia poza kompetencje Komisji Rewizyinej i dlatego powinna zosta¢ zbadana przez organ
ktory do tego jest powolany. Podkreslil, ze chodzi o zbadanie sprawy a nie stawianie
ZArzutow,

Katarzyna Dysarz zadala pytanie, czy wszyscy zapoznali si¢ z opinig prawng zalaczong przez
Pania Prezydent. Poinformowala, i2 nie zgadza si¢ z zarzutami zespolu kontrolnego.
Przedstawila takze definicje remontéw czastkowych. Poinformowala, iz uwaza 2e
przeprowadzone przez gming prace mieszcza sig to w ramach tej definicji.

Przemyslaw Pawlik poinformowal, iz zgadza sie z twierdzeniem mecenasa Mikolaja
Moécickiego, #e jest to stricte polityczny zarzut. Zgodzil sie ze stanowiskiem
przedmowezyni.

Ryszard Masalski poinformowal, iz zespol kontrolny stwierdzil, ze remonty czastkowe
to latanie dziur. Natomiast jezeli ciag ulic Mila, Pigkna, Parkowa, Nowa, Kanalowa,
Pélnocna, Poprzeczna, Zgodna, Przyjemna byl jak ser to nie nalezalo tego czastkowo
remontowaé, tylko zakwalifikowad te ulice do remontu i wykazaé w wykazie zadan
imwestycyjnych - remont w ciagu tych ulic, a nic naciggaé tego zadania i remontowaé cale

ulice w ramach remontu czastkowego.
ﬁ #’f\



Grzegorz Mateja podkreslil, iz wydajemy pieniadze publiczne, ktorych wydawanie podlega
dyscyplinie. Uwaza, 12 jest duza watpliwoéé co do udzielenia tego zaméwienia, poniewaz
mozna bylo swobodnie oglosi€ na to przetarg, sporzadzi¢ dokumentacje choéby uproszezona
1 w ten sposdb przeprowadzi¢ postgpowanie. Zaapelowal takze o ograniczenie niepotrzebnych
dyskusji.

Przemystaw Pawlik zadal pytanie co w sytuacji jezeli Prezydent odméwi podpisania
protokotu kontroli.

Mecenas Leszek Dulgba wyjasnit czlonkom komisji, iz zgodnie z § 71 ust. 4 Statutu Gminy

Kedzierzyn-Kozle w przypadku odmowy podpisania protokolu kontroli kierownik

kontrolowanego podmiotu zobowiazany jest w terminie 7 dni od daty olrzymania tego

protokotu przedlozy¢ kierownikowi zespolu kontrolnego pisemne wyjasnienie przyezyn
odmowy podpisu i zwréci¢ jeden egzemplarze protokolu kontroli. Poinformowal, iz nastapilo

to 12 maja 2016 1.

Nastgpnie zgodnie z § 72 ust. 1 niniejszego statutu z zastrzezeniem ust. 2, w przypadku

wniesienia przez kierownika kontrolowanego podmiotu uwag do protokolu kontroli lub

odmowy jego podpisania — kierownik zespolu kontrolnego w terminie 7 dni od otrzymania
uwag do protokolu kontroli lub wyjasnien przyczyn odmowy podpisu przesyla kierownikowi
kontrolowanego podmiotu pisemne uzasadnienie nieuwzglednienia tych uwag i wyjasnien.

Prezydent miasta nie zdecydowal si¢ na przeprowadzenie dodatkowych czynnosci

kontrolnych, natomiast termin siedmiodniowy ming 19 maja 2016 r. Natomiast zespdl

kontrolujacy nie zakwestionowal uwag 1 wyjasnien zlozonych przez Pania prezyvdent dnia 12

maja 2016 .

Zgodnie ze statutem Komisja Rewizyjna przyjmuje, na podstawie projektu opracowanego

przez zespol kontrolny:

a) tres¢ wystapienia pokontrolnego zawierajaca: opis nieprawidlowosdci w dzialalnosci
kontrolowanego podmiotu ze wskazaniem odno$nych ustaled protokolu kontroli,
ewentualne wnioski co do pociagnigcia do odpowiedzialnodei stuzbowej, majatkowej
i karnej os6b odpowiedzialnych za te nieprawidlowosci oraz wnioski o podjgcie innych
dzialan przez organy gminy 1 kierownika kontrolowanego podmiotu,

b) informacj¢ o odstapieniu od sporzadzania wystapienia pokontrolnego.

W zwigzku z faktem, iz komisja nie odniosla si¢ do uwag prezydenta, pozostaje jedynie

sporzadzenie informacji o odstapieniu od sporzadzania wystapienia pokontrolnego.

Ryszard Masalski poinformowal, iz rezygnuje z wniosku w zakresie zwigkszenia nadzoru
Prezydenta Miasta nad pracownikami odpowiedzialnymi za zarzadzanie drogami gminnymi,
w tvm nad remontami czastkowymi i kompleksowymi. Natomiast zlozyl wniosek w ktoérym
Komisja Rewizyjna wnosi aby roboty drogowe ze swojej istoty bedace remontami
czastkowymi nie utozsamiadé 7 robotami polegajacymi na przywrocenin pierwotnego stanu
drogi.

Artur Maruszczak dziwi si¢ takiemu podejsciu w kidrym robot czastkowych nie uznawac za
roboty ktore przywracajq pierwotnego stanu drogi. Wypowiedzial si¢ takze w zakresie

finansowania i realizacji niniejszego zadania.

Grzegorz Mateja prosi o zakoficzenie niniejszej dyskusji. Poinformowal takze, iz ma
watpliwosci dot. tresei i celowosci niniejszego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze Ryszard Masalski wycofal niniejszy wniosek.



Ad 7.

Omiwienie sprawozdania Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z wykonania budietu
miasta za 2015 r.

W tym migjscu ustalano aby po oméwieniu opinii Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Opolu
do sprawoedania Prezydenta Miasta K¢dzierzyn-KoZle z wykonania budzetu miasta za 2015r.
oglosic tygodniowa przerwe.

W zwigzku czym przewodniczacy komisji zwolnil z obecnosci na niniejszej komisji mecenasa
Leszka Dulgbe. Nastepnie rozpoczal dyskusje w ww. temacie.

Ryszard Masalski poinformowal, iz ma pytania do realizowanego w 2015 r. zadania
inwestycyjnego pod nazwg modemnizacja terenu rekreacyjno-sportowego przy ul. Jézefa
Wieczorka. Poinformowal, iz poréwnujac zdjeciowy postaé zestawu bajkowego i zestawu
sprawnosciowego z faktycznymi zainstalowanymi zestawami na placu zabaw: przy ul. Jézefa
Wieczorka, widac wyrainie ze nie 53 one sobie réwnowazne na niekorzysé gminy. Zestawy sa
nizsze z mniejsza ilogcig elementdw, niz to wynika ze zdjeé, kidre zastapily techniczne
parametry zestawu. Zadal, takze pytanie w jaki sposdb nadzorowano wykonawce aby
stawiane przez nicgo zestawy byly réwnowazne z przedstawionymi na zdjgciu z projekiu
technicznego.

Artur Maruszezak poinformowal, iz projekt ten byl wykonywany jeszeze za poprzedniej
wladzy 1 nie do konica spelnial on wymagania jakie powinien spelniaé projekt w tym zakresie.
Wyrazil takZe swoje stanowisko w kwestii realizacji niniejszej inwestycji.

Podkreslil takze, ze zdaje sobie sprawe z niedoskonalodci tego projektu, dlatego tez obecnie
gmina zwraca szczegdlng uwage na opis techniczny planowanych inwestycji.

Ryszard Masalski poprosilt o kserokopie zawartego porozumienia pomiedzy gming
Kedzierzyn-Kozle, a wlasciwym organem administracji rzadowej na dofinansowanie
z narodowego programu przebudowy drég lokalnych na zadanie pod nazwa: remont ciagu
ulic Mila, Piekna, Parkowa, Nowa, Kanalowa, Pélmocna, Poprzeczna, Zgodna, Przyjemna.

Artur Maruszczak poinformowal, iz udost¢pni niniejszy dokument.

Ryszard Masalski poinformowal, ze wedlug zalgcznmka nr 4 do sprawozdania z wykonania
bud#etu opisujacego otrzymane $rodki i wydatki na realizacje =zadan zleconych
I powierzonych gminie, administracja rzadowa przekazala gminie kwote blisko 15 miliondw
Zlotych, a gmina tyle samo wydala W zwiazku z czym zadal pytanie, czy koszt
realizowanych zadan zleconych 1 powierzonych przekraczal wartod¢ uzyskanych srodkéw?
Czy gmina do tych zadan doplaca?

Joanna Hanasz udzielila odpowiedzi na zadane pylanie informujac, 12 wigkszos¢ srodkéw
ktére gmina otrzymala sa 10 zadania ktére wykonuje Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej
w Kedzierzynie-Kozlu (MOPS) 1 wigkszoéé jest wydawana na $wiadczenia, O te srodki
ubiega si¢ MOPS i okreslajgq kwote jaka chea dotacjg i taka kwotg otrzymuja. W takiej kwocie
jakie otrzymuja, w takiej kwocie $wiadczenia wyplaca. Poinformowala takze, Ze nie umie sig
w tej chwili odniesé do tego, czy gmina do tego doplaca.

Ryszard Masalski zadal pytanie dlaczego wystgpuje roznica w kwocie zadan zleconych
gminie opisanych w zalaczniku nr 4 i w sprawozdaniu z wykonania budzetu na stronie 25.
W zalaczniku nr 4 w kolumnie opisanej jake wykonante, widnieje kwota 14 896 522




milionow zotych, gdy w sprawozdaniu w kolumnie wykonanie kwnta jest mme;sz;a. Roénica
wynosi 25 100 ziotych. Ktéra kwota podana jest blgdnie?

Joanna Hariasz udzielila odpowiedzi na zadane pytanie wskazujac, iz w zalaczniku nr 4 na
stronie nr 6, jest wskazana kwota 25 104,51 zlote, ktdra wynika z dotacji, ktore gmina
olrzymala na zakupy inwestycyjne. Natomiast w tabeli ze strony 25 sa wykazane tylko
wydatki biezace. Dotacja jest wskazana w punkcie 8 zalacznika nr 4 na stronie nr 6 1 nie jest
‘ujeta w sprawozdaniu opisowym na stronie 25 w tabeli z dotacjami w punkcie 1 tylko
w punkcie 8 jako dotacje na realizacje inwestycji | zakupow inwestycyjnych. Na stronie 34
w sprawozdaniu opisowym jest pokazane, ze sa to zakupy inwestycyjne dla Srodowiskowego
Domu Samopomocy PROMYCZEK.

Grzegorz Mateja poinformowal, i2 uwaza e pytania zadawane przez przewodniczacego
komisji powinny byé zadane w formie interpelacji. Zaznaczyl jednoczeénie, ze od pewnego
czasu jest problem uzyskiwaniem odpowiedzi na nie.

Ryszard Masalski nie zgodzil sig ze stanowiskiem swojego przedméwey w zakresie formy
zadawania pytan.

Katarzyna Dysarz podj¢la temat poziomu zadluZenia Miejskiego Zarzadu Budynkow
Komunalnych w Kedzierzyme-Kozlu (MZBK). Wyrazila swoja opinie¢ dot. wzrostu
zadhuzenia MZBK.

Ryszard Masalski zadal pytanie co jest przyczyna, ze realizowane od roku 2012 zadanie pod
nazwa opracowanie projektu technicznego w nasypie kolejowym laczacym ul. Kozielska
z Aleja Jana Pawia Il wciaz nie jest wykonane?

Artur Maruszezak szezegélowo wyjadnil niniejsze zagadnienie, opisujaca jednoczednie
problemy ktére w trakeie opracowywania niniejszej dokumentacji wystgpuja.

Ryszard Masalski zadal pytanie, jaki jest faktyczny koszt organizowania lokalnego transportu
zbiorowego przez Miejski Zaklad Komunikacji Miejskiej w Kedzierzynie-Kozlu Sp. z o.0.
(MZK) na terenie gmin oSciennych, tj. gminy Bieraw i Ujazd oraz jaki dochéd vzyskuje MZK
z tytulu sprzedazy biletbw na (rasie wymienionych gmin osciennych - gminy
Kedzierzyn-Kozle. Czy gmina Kedzierzyn-KoZle do tego doplaca?

Artur Maruszczak peinformowal, iz gmina do transportu doplaca. Szczegdlowe informacje
zobowiazal si¢ pozyskaé od MZK i niezwlocznie przekazaé komisji.

Ryszard Masalski poinformowal, ze na stronie 42 sprawozdania z wykonania budzetu, podana
jest informacja, iz Miejski Zarzad Budynkéw Komunalnych w Kedzierzynie-Kozlu (MZBK)
wydatkowalo kwote 1 448 000 zlotych na zakup energii elektrycznej. Zadal takze pytanie, czy
MZBK pokrywal koszty zuzytej energii elekirycznej przez osoby przebywajace w lokalach
komunalnych?

Artur Maruszezak poinformowal, iz zostanie to wyjasnione i niezwlocenie przekazane
komisji.



Ad 8.

Omoéwienie sprawozdania finansowego gminy Kedzierzyn-Kozle za 2015 r.

Ryszard Masalski poinformowal, Ze na ubiegtej komisji zadano zestaw pytan, na ktore zostaty
udzielone odpowiedzi. Podkreslit, ze do dwéch odpowiedzi, tj. do nr 9 i 11 ma dodatkowe
pytania.

Nastgpnie zacytowal odpowiedz na pytanie nr- 9. Zadal pytanie jakie i z jaka skuteczno$cia
podejmowane sg dziatania aby odzyska¢ od podatnikéw nalezne gminie pienigdze?

Joanna Hariasz poinformowala, 1z gmina jako organ podatkowy na biezaco wystawia
upomnienia osobom fizycznym 1 prawnym, ktére nie placa podatku od nieruchomosci. Jezeli
na takie upomnienia podmioty nie reagujg gmina wystawia tytul wykonawczy i kieruje do
organu egzekucyjnego. Na tym wihadztwo gminy si¢ konczy. Dochodzenie naleznosci gminy
spada w tedy na urzad skarbowy i komornikéw. Gmina réwniez zaklada hipoteki. Podkreslita
takze, ze w sprawozdaniu na stronie 21 jest opisana windykacja.

Ryszard Masalski zadal pytanie czy gmina ma liste dluznikéw oraz jaki udziat w zadhizeniu
jest Skarbu Panstwa 1 powiatu?

Joanna Hariasz poinformowala, ze gmina ma referat windykacji ktory ma wiedze kto jest
dtuznikiem. Podkreslita takze, iz obowiazuje tajemnica skarbowa i nie mozna tych dtuznikow
wpisywac na listg ogélnodostepng. Nastepnie poinformowata, 1z nie moze udzieli¢ informacji
jaki udzial w ogélnym zadluzeniu jest Skarbu Panstwa i powiatu?

Nastepnie Ryszard Masalski przedstawit odpowiedz na pytanie nr 11 oraz zadal dodatkowe
pytania o tresci nastepujacej. Dlaczego koszty MZBK nie mieszczg sie w przychodach
z czynszu? Co jest powodem ze gmina musi doplacaé do MZBK? Czy analizowano
optymalizacj¢ wydatkéw w MZBK w 2015 r., a jezeli optymalizowano to do jakich wnioskow
osoba optymalizujaca doszia?

Artur Maruszczak odpowiedzial na zadane pytania. Stwierdzil, iz najlepszym rozwiazaniem
jest sprzedaz lokali komunalnych. Podkreslit takze, ze gmina musi zapewnié¢ lokale socjalne
1 zastgpcze. Zaznaczyl, ze MZBK na biezaco remontuje lokale. Nadto pomfmmowa{ 7e nie
by}o udokumentowanej optymalizacji wydatkow w MZBK.

Ad 9. :
Omowienie informacji o stanie mienia komunalnego w 2015 r.

Ryszard Masalski zauwazyl, iz w informacji o stanie mienia komunalnego jest jego stan na 31
grudnia 2015 r., brak jednak jest informacji o jego stanie na dzien 1 styczen 2015 r.
W zwiazku z czym poprosit o uzupehienie niniejszej informacji.

Ad 10.
Oméwienic opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu do sprawozdania
Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z wykonania budzetu miasta za 2015 r.

Majac na uwadze ww. opini¢ Katarzyna Dysarz zwrdcila si¢ z zapytaniem, dlaczego gmina
nie naliczyla prawidtowo sktadek za wynagrodzenia nauczycieli na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON)?



Joanna Hariasz poinformowala, iz w dniu 2 listopada 2015 r. do Urzedu Miasta
Kedzierzyn-Kozle wplynelo postanowienie prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacyi
Oséb Niepelnosprawnych informujace o tym, iz gmina w imieniu Publicznej Szkoly
Podstawowej nr 13 za okres grudzien 2009 r. - listopad 2010 r. ma zaplaci¢ skladki na
PFRON wraz z odsetkami, gdyz Pani dyrektor ww, szkoly nie naliczala i nie odprowadzata
nini¢jszych skiadek za ww, okres.

W zwiazku z brakiem uwag do niniejszej opinii przewodniczacy komisji oglosil przerwe do
dnia 2 czerwca 2016 r. do godziny 16.00, aby moéc sporzadzi¢ projekt uzasadnienia do opinii
Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu gminy Kedzierzyn-KoZle za 2015,

Przewodniczacy komisji Rvszard Masalski dnia 2 czerwca 2016r. 0 godzinie
16.00. wznowil posiedzenie po przerwie.

Ad. 11.
Wypracowanie opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu miasta w 2015 r. i jej
przyjecie.

Ryszard Masalski zgodnie z ustaleniami z przed przerwy przedlozyl projekt uzasadnienia
do opinii Komisji Rewizyjnej w niniejszej sprawie. Poinformowal, iz odpowiedzi na zadane
dnia 24 maja 2016 r. otrzymal wczoraj, tj. dnia 1 czerwca 2016r. Ponadto poinformowal, ze
na dwa pytania nic otrzymal odpowiedzi, Sg to pytania:

-czy koszt realizowanych zadan zleconych 1 powierzonych przekracza wartosé uzyskanych
srodkdw z budzetu pafstwa,

-ile gmina doplaca do MZK w zakresie dowozéw do gmin osciennych.

Joanna Hariasz poinformowala, iz wyslala odpowiedz Pani prezes MZK przewodniczacemu
komisji. Poinformowala jednoczesnie, iz MZK nie jest w stanie oszacowaé jaki sq dochody
z biletéw na wskazanych trasach, poniewaz MZK nie ma biletéw trasowanych.

Grzegorz Mateja zadal pytanie jak Pani prezes moze nie wiedzie¢ jaki jest dochdd ze
sprzedazy biletow!? Poinformowal, ze samo skasowanie biletu nie ma wplywu na dochdd.
Na dochéd ma wplyw zakup biletow.

Joanna Hariasz przypomniala, Ze pytanie dotyczylo dochodu ze sprzedazy biletow na
okreslonych trasach. :

Nastgpnie odbvla sie dvskusja, w wyniku ktérej Komisja Rewizyjna przyjela opinig
o wykonaniu budzetu gminy Kedzierzyn-Kozle za 2015 r. o tresci przedstawiongj ponizej,
Krytyczne uwagi do przyjete] opinii przedlozyl Grzegorz Mateja. Uwagi te dotyczyly jego
zdaniem nieprawidlowosci przy realizacji kontrolowanych inwestycji.

Opinia Komisji Rewizy jnej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
o wykonaniu budZetu gminy Kedzierzyn-Kozle za 2015 r,
z dnia 2 czerwea 2016 r.
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle w dniach 27 kwietnia 2016 r. oraz
" 24 maja 2016 r. z przerwa do dnia 2 czerwca 2016 r. rozpatrzyla:
1. sprawozdanic Prezydenta Miasta Kedzierzyn-KoZle z wykonania budzetv gminy za

2015,
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sprawozdanie finansowe gminy Kedzierzyn-Kozle za 2015 .,
informacje o stanie mienia komunalnego w 2015 r.,
opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu do sprawozdania Prezydenta Miasta
z wykonania budzetu miasta za 2015 r.,
5. odpowiedzi Prezydenta Miasta oraz Skarbnika Miasta na pytania zadane przez
czlonkdw Komisji Rewizyjnej w dniach 27 kwietnia, 24 majai 2 czerwea 2016 1.,
oraz w terminach wezesniejszych:
6. protokoly z przeprowadzonych kontroli problemowych w tematach:
a) podatek od nieruchomosci od oséb fizycznych i prawnych w 2015 r,,
b) sprawdzenie zadania: PT i budowana kompleksu boisk przy Zespole Szkol
Miejskich nr 1, :
¢) sprawdzenie zadania: biezace utrzymanie drog w 2015 r.,
7. ustalenia wizji lokalnych:
a) terenu rekreacyjno-sportowego przy ulicy Jozefa Wieczorka,
b) Krytej Plywalni przy al. Jana Pawla II,
i stwierdzila co nastepuje:

da bt b

1) Od strony kasowej i ksiggowej budzet gminy Kedzierzyn-KoZle za 2015 r. zostal
sprawdzony przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Opolu, kiéra pozytywnie zaopiniowala
jego wykonanie.

2) Pomimo dzialan Prezydenta Miasta w zakresie zwigkszenia kwoty rozchodow,
przeznaczonych na splatg wczesniej zaciagnigtych przez gming pozyczek 1 kredytow,
odnotowuje sie, iz pomiedzy dniami | styczmia a 31 grudnia 2015 r. nastapil wzrost
zadluzenia gminy o 7 722 600 zl, to jest do poziomu 87 600 229 zt.

3) Osiggnicto dochody wyzsze ponad plan opisany w uchwale budzetowej z dnia 29 stycznia
2015 r. o rzad 3 660 151,29 2, ktérych Prezydent Miasta nie wprowadzil do budzetu miasta
stosownym projektem uchwaly Rady Miasta, poniewaz w ciagu roku tylke organ
wykonawczy posiada aktywng inicjatywe zmian w budzecie. ROwnoczesnie nie zrealizowano
wydatkéw oraz nie dokonano z tych samych przyczyn zmian w budzecie miasta w 2015 r. na
kwote 13447 711,18 zl, bedacych skutkiem uzyskanych oszczednosci na zadaniach
inwestycyjnych lub przeniesienia platnosci na rok nastgpny w wysokosci 4 246 038,92 #
{(rozmica pomigdzy wartodciami w kolumnie 5 i 6 w tabeli numer 8 do sprawozdania
z wykonania budZetu miasta), w tym nic wykonano zadan inwestycyjnych o wartosci
599 114 zt. W konsekwencji 9201 672,26 zl! to wartoé¢ niewykorzystanych srodkow
z pozostalych zadan niezrealizowanych lub zrealizowanych w czesci w 2015 r. Ostatecznie

stan rachunku bankowego gminy na dzien 31 grodnia 2015 r. zamknal si¢ kwoty
18 280 441,91 z1.

4) Z tvtulu podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych i prawnych gmina winna uzyskaé
w 2015 r, dochéd w wysokosei-66 105 253,52 zl (kwota naliczona wedlug uchwaly z dnia
15 prudnia 2014 r. w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku o nieruchomosci na
2015 r.), a uzyskala dochéd mniejszy o 1332 668,42 zl. Osoby fizyczne uchylity sig od
cigzacego na nich obowigzku uiszczenia podatku od nieruchomosci na kwotg 248 224,62 zi,
a osoby prawne na kwote | 081 487,51 2. Brak dostepu do danych szezegélowych (organ
podatkowy, kiérym z mocy prawa jest Prezydent Miasta, nie ujawnia danych pojedynczych
podatnikéw) nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: jaka kwotg z tytulu podatku od
mieruchomosdci nie uiscili Skarb Pafstwa i Powiat Kedzierzynsko-Kozielski. Laczne
zaleglodci z podatku od nieruchomosei wynosza juz ponad 20,3 min 2zt (w 2015 r. wzrosly
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o kolejne 1,3 min zI), z czego wyciaga si¢ wniosek, iz utrwala si¢ trend braku 100%
seiagalnosci przedmiotowego podatku. W 2015 r. skutecznosé wyniosla 98%.

5) Gdyby oplaty czynszowe uiszczali wszyscy najemcy Jokali komunalnych, to przychody
w 2015 r. 2 tego Lytwlu wynosilyby 7,1 mhn 2l Faktyeznie uzyskany przychdd to rzad 6,8 min
zt, czyli mniej o 300 000 zi. Laczne naleznosci gminy powstale z uchylania sig¢ najemcoéw od
uiszczania oplat czynszowych wynosza juz 20,3 min zi. I tutaj odnotowuje si¢ kazdego roku -
przyrost na te] pozvcji, ktora powinna zdaza¢ do zera, niestety znowu naleznosci gminne
z tego tytulu wzrosty o kolejne 300 tys. zi.

6) Laczne naleznosci gminy Kedzierzyn-Kozle na dzien 31 grudnia 2015 r. to 71,2 min 2l, co
stanowi przyrost w stosunku do 2014 r. 0 3 min zi.

7) Kontrola w temacie , Sprawdzenie zadania: PT i budowana kompleksu boisk przy Zespole
Szkol Micjskich nr 1™ wykazala bezspornie liczne usterki (koszt inwestycji: 2 824 000 zi):

a) boisko do siatkowki plazowej: nawierzchnia z piasku znacznie osiadla,

b) boisko do gry w koszykéwke: duze peknigeie w srodku boiska, nieréwnosci nawierzchni,
¢) stanowisko do pchnigeia kulg: w betonowym krggu gromadzi sig woda (brak odplywéw),
d) boisko do pitki noinej i bieznia wokdl boiska: spore ilodci wody stojace] (slaby drenaz),

¢) domek narzedziowy: na dachu gromadzi si¢ woda (rynna jest powyzej powierzchni dachu).

Komisja Rewizyjna nie sformulowala wnioskéw pokontrolnych, przyimujac argumentacje
Prezydenta Miasta, iz wszystkie usterki beda usunigte w ramach serwisu gwarancyjnego.

8) Stan mienia komunalnego, ktérego gmina Kedzierzyn-Kozle jest wlascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym na przestrzeni calego 2015 r. nieznacznie ulegl 2zmianie
w wielkosei oraz wartodci. Ponizej przekréj zmian, z podzialem na poczatek i koniec roku:
— powierzchnia gruntéw (wlasnos$c): 1.095 ha - 1.093.5 ha; ubytek o 1,5 ha
— powierzchnia gruntow (uzytkowanie wieczyste): 112,3 ha - 124,9 ha; wzrost 0 12,6 ha
— uzytki rolne we wladaniu gminy: 350,7 ha - 367,2; wzrost o 16,5 ha
— grunty zabudowane 1 zurbanizowane: 750,9 ha - 757,3 ha; wzrost o 6,4 ha
— drogi: 240.2 ha - 241,3 ha; wzrost o 1,1 ha '
— lasy. grunty zadrzewione i zakrzewione: 18.7 ha - 20,9 ha; wzrost 0 2,2 ha
- grunty oddane w dzierzawe: 72,3 ha - 67,4 ha; spadck 04,9 ha
~ iloé¢ dzierzawcow: 567 - 541; spadek 0 26
— powierzchnia nieruchomosci pod zabudowe: 126,9 ha - 128,3 ha; wzrost o 1,4 ha
w tym Pole Poludniowe: 74 ha - 69.8 ha; spadek 0 0.2 ha
w tym Port w Kozlu: 38 ha - 38 ha; bez zmian
— majatek trwaly: 1 253 678 740,97 =1 — 1 286 313 951,80 zI; wzrost o 32 635 210.83 zl.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze realizacja budzetu miasta w 2015 r. przebiegala bez
zakldcen, a zdecydowana wiekszo$¢ zadan byla wykonana bez uwag i zastrzezen.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna pozylywnie opiniuje wykonanie
budzetu gminy Kedzierzyn-KozZle za 2015 r. i wystepuje do Rady Miasta Kedzierzyn-KoZle
7 wnioskiem o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-KozZle
z wykonania budzetu miasta za 2015 .

Komisja stosunkiem glosow: 4 - “za®; 2 - “przeciw”;0 - "wstrzymujgcych sig” przyjeta ww.
opinie o wykonaniu budzetu gminy Kedzierzyn-Kozle za 2015 r.
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LZa" byii: p.p. Ryszard Masalski, Przemysiaow Pawlik, Michal Nowak, Katarzyna Dysarz,
~przeciw” byli: p.p. Grzegorz Mateja, Agnieszka Howska.

Ad 12.i13.

Podjecie uchwaly Komisji Rewizyjnej:

- w sprawie zatwierdzenia lub nie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z wykonania budZzetu miasta za 2015 r,,

- w sprawie wniosku o udzielenie lub o nie udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta
Kedzierzvn-Kozle za 2015 r.

Ryszard Masalski poinformowal, iz w konselkwencji pozytywnej opinii Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle o wykonaniu budzetu gminy Kedzierzyn-Kozle za 2015 r. jest
glosowanie nad projektern uchwaly komisji Rewizyjnej w sprawie opinii o wykonaniu
budzern Miasta Kedziersyn-Koile za rok 2015 | wniosku o wudzielenie absolutorium
Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-KoZle za rok 2013, o tresci przedstawione] poniZe).

Uchwala nr /2016
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dmia...
w sprawie opinii 0 wykonaniu budizetu Miasta Kedzierzyn-Koizle za rok 2015 i wniosku
0 udziclenic absolutorium Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-Ko#le za rok 2015

Na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z
2016 r. poz. 446) oraz art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 885 z pozn. zm.) Komisja Rewizyjna Rady Miasta
Kcedzierzyn-Kozle w skladzie:

1. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Ryszard Masalski
2. Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Grzegorz Mateja

3. Czlonek Komisji Rewizyjnej — Katarzyna Dysarz
4. Czlonek Komisji Rewizyjnej © = Agnieszka Howska
5. Czlonck Komisji Rewizyjnej — Michal Nowak

6. Czlonck Komisji Rewiz}-juéj ~ Przemyslaw Pawlik

po zapoznaniu §ig 1 rozpatrzeniu:

1) sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Kedzierzyn-Kozle za rok 2015 wraz z
opinia RIO w Opoly;

2) sprawozdania finansowego za rok 2015:

3) informacji o stanie mienia komunalnego;

4) wyniké4w kontroli problemowych i wizji lokalnych przeprowadzonych przez
Komisjg Rewizyjna w 2016 r. w zakresie dotyczacym wykonania budzetu w roku
2015;

uchwala, co nastepuje:

§ 1, 1, Opiniuje sie pozytywnie wykonanie budzetu Miasta Kedzierzyn-Kozle za rok 2015
z powodéw wskazanych w uzasadnieniu zawartym w zalaczniku do niniejszej uchwaly.

2. Whioskuje sie, aby Rada Miasta Kedzierzyn-Koile podjgla uchwalg o udzieleniu
Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-KozZle absolutorium z wykonania budzetu miasta w 2015
roku.
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§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej do przekazania niniejszej
uchwaty Radzie Miasta Kedzierzyn-Kozle.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Komisja stosunkiem glosow: 4 - "za™; 2 - "przeciw";0 - "wstrzymujqcych si¢” pozytywnie
zaopiniowata projekt ww. uchwaly.

wZa" byli: pp. Ryszard Masalski, Przemyslaw Pawlik, Michal Nowak, Katarzyna Dysarz,
wprzeciw " byli p.p. Grzegorz Mateja, Agnieszka llowska.

Ad 14.
Sprawy biekgce | wolne wnioski.

Michat Nowak zwrdcit si¢ z wnioskiem o przedluzenie terminu kontroli w temacie:
przebudowa i rozbudowa ul. Kozielskiej w 20135 r. do dnia 30 czerwea 2016 1.

(rzegorz Mateja wyrazil swoje negatywne stanowisko co do przediuzania terminu kontroli.
Komisja stosunkiem gloséw: 4 - "za"; 1 - "przeciw”;1 — , wstrzymujqcych sie” pozytywnie
zaopiniowala ww. wnioselk,

Lea” byli: p.p. Ryszard Masalski, Przemysiaw Pawlik, Michat Nowak, Katarzyna Dysarz,
Lprzeciw” byl p. Grzegorz Mateja, ,, wstrzymala sie " p, Agnieszka Nowska.

Ad 13,
Zakonezenie obrad.,

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski podzigkowal wszystkim za aktywne uczestnictwo
w posiedzenin Komisji Rewizyjnej, po czym zakonczyl obrady o godzinie 17.00.

Fritokodowala Apnfesska Soukida




