Protokot nr 3/2019
z posiedzenia Komisji Finansowo-Gospodarczej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego dnia 25 lutego 2019 r.

Posiedzenie Komisji Finansowo-Gospodarczej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle odbyto w sali
obrad (229) Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle przy ul. Grzegorza Piramowicza 32.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1) Artur Maruszczak — zastepca prezydenta ds. gospodarki przestrzennej i inwestycyjno-
remontowych;

2) Joanna Hariasz — skarbnik miasta;

3) Monika Orpel-Smigielska — kierownik-koordynator Biura Prawnego;

4) Matgorzata Jarosz-Wojtarowicz — kierownik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami
i Planowania Przestrzennego;

5) Marek Piasecki — radny.

Obecnos¢ cztonkow komisji - wedtug zataczonej listy obecnosci, ktdra stanowi zatacznik
do niniejszego protokotu.

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia 0 godz. 16:05 stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania dokonat
przewodniczacy komisji Andrzej Kope¢. W chwili rozpoczecia obrad nieobecna byta Ewa
Czubek, natomiast radna dotgczyta do posiedzenia.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze zostato osiggnigte kworum oraz, ze obrady Komisji
Finansowo-Gospodarczej sa prawomocne.

Ad 2.
Przyjecie porzadku obrad.

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 2/2019 z dnia 28 stycznia 2019 r.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta na rok 2019 wraz
z autopoprawka I.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2019-2033.

HownRE



6. Sprawy biezace i wolne wnioski.
7. Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy komisji Andrzej Kope¢ poinformowat, iz wptynat projekt uchwaty, ktory
proponuje sie wprowadzi¢ do porzadku obrad poprzez gtosowanie. Nastgpnie wniost
0 poszerzenie porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci i warunkow
udzielenia bonifikaty od wniesienia optaty jednorazowej z tytulu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci
tych gruntow, stanowiacych przed przeksztatceniem wiasnos¢ Gminy Kedzierzyn-Kozle, jako
pkt 4.

Grzegorz Chudomigt wyrazit swoje niezadowolenie, poniewaz projekt uchwaty nie wptynat
w terminie zgodnym ze Statutem Gminy Kedzierzyn-Kozle mimo, iz miesigc temu wiedziano,
ze owy projekt ma by¢ przygotowany na dzisiejsze posiedzenie.

Wyniki glosowania
ZA: 8, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (8)

Andrzej Kopacki , Andrzej Kope¢, Adam Oczo$, Fabian Pszon, Tomasz Scheller,
Ewa Stogniew, Dominik Szustakiewicz, Ireneusz Wisniewski
PRZECIW (1)

Wiestaw Fafara

WSTRZYMULJE SIE (1)

Grzegorz Chudomigt

BRAK GLOSU (1)

Jacek Krol

NIEOBECNI (1)

Ewa Czubek

Przewodniczacy komisji poinformowat, iz wprowadzono ww. projekt uchwaty.
Porzadek obrad po zmianie:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 2/2019 z dnia 28 stycznia 2019 r.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci i warunkéw udzielenia
bonifikaty od wniesienia optaty jednorazowej z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych
gruntow, stanowigcych przed przeksztatceniem wiasnos¢ Gminy Kedzierzyn-Kozle.

Hobde



5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta na rok 2019 wraz
z autopoprawka .

6. Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia wieloletniegj
prognozy finansowej na lata 2019-2033.

7. Sprawy biezace i wolne wnioski.

8. Zakonczenie obrad.

Ad 3.
Przyjecie protokotu nr 2/2019 z dnia 28 stycznia 2019 r.

Przewodniczacy komisji poinformowat, iz nie wptynety zadne uwagi w zwigzku z tym
protokotu nr 2/2019 z dnia 28 stycznia 2019 r.

Ad 4.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci i warunkow udzielenia
bonifikaty od wniesienia oplaty jednorazowej z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntdéw, stanowigcych przed przeksztalceniem wlasnosé Gminy
Kedzierzyn-Kozle.

Artur Maruszczak, zastepca prezydenta ds. gospodarki przestrzennej i inwestycyjno-
remontowych wyjasnit, iz dokonano w projekcie uchwaty dwie zmiany o ktérych méwiono na
poprzednim posiedzeniu Komisji Finansowo-Gospodarczej. Zmiany dotycza wykreslenia pkt
»0plata roczna z tytutlu uzytkowania wieczystego, ktéra obowigzywataby w dniu
przeksztatcenia, zostata ustalona w oparciu o wartos¢ prawa wiasnosci gruntu okreslong przed
dniem 1 stycznia 2010 roku”, a wiec wszystkie uzytkowania wieczyste sa objete bonifikata.
Kolejno wprowadzono zapis ,jezeli zaswiadczenie potwierdzajace przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci gruntu, zostato dorgczone wiascicielowi po 30
listopada 2019 r., moze on wnies¢ optate jednorazowa za przeksztatcenie w terminie do dnia
29 lutego 2020 r.”.

Marek Piasecki poinformowal, iz z mieszkancami miasta oraz radnymi Prawa
i Sprawiedliwosci proponuje sie¢ wprowadzenie optaty jednorazowej w wysokosci:
1) 95% - w przypadku wniesienia jednorazowej optaty w roku, w ktdérym nastapito
przeksztatcenie;
2) 85% - w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w drugim roku po
przeksztatceniu;
3) 75% - w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w trzecim roku po
przeksztatceniu;
4) 65% - w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w czwartym roku po
przeksztatceniu;
5) 55% - w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w pigtym roku po
przeksztatceniu;
6) 40% - w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w szostym roku po
przeksztatceniu.



Radny Marek Piasecki uzasadnit wysokos¢ 95% tym, iz budzet miasta jest uchwalony, wiec
5% srodkow jest potrzebnych na realizacje zaplanowanych zadan. Kolejne uzasadnienie to
fakt, iz przyjeta uchwata bedzie dotyczyta takze gruntdw Skarbu Panstwa, czyli podatki beda
wptywaty do Starostwa Powiatowego. Urzegdnicy powiatowi powiedzieli, iz jesli wiasciciel
w chwili obecnej wptaci optatg w wysokosci 60%, a radni miasta ustala wyzsza wysokosc,
Starostwo Powiatowe bedzie zwracato tg nadwyzke.

Artur Maruszczak, zastepca prezydenta ds. gospodarki przestrzennej i inwestycyjno-
remontowych odniost sie do wypowiedzi radnego i wyttumaczyt, iz wysokos$¢ optat bedzie
miata wptyw na budzet miasta przez kolejne kilka lat, nie tylko przez rok. Ci¢zko jest
przewidzie¢ wysokos¢ srodkow wptacanych przez mieszkancow korzystajacych z bonifikaty,
natomiast przy zatozeniu, ze w kazdym roku 50% uzytkownikdéw wieczystych zechce
dokona¢ wptaty za caty okres wnoszenia optaty, gmina traci potowe dochodow z tego tytutu.
Nalezy pamicta¢, ze mieszkancy réwniez proszg o modernizacj¢ drog, chodnikéw i wiele
innych zadan. Zastepca prezydenta podat przyktad, iz optaty przy domku jednorodzinnym
ksztattuja sie na poziomie ok. 50 zt razy 20 lat to wynosi 1000 zt jednorazowej wptaty,
dodajac bonifikate 60% to wynosi 400 zt, wiec nie jest to bardzo wysoka kwota. Podkreslit
rowniez, iz nie trzeba korzystac z bonifikaty.

Ireneusz Wisniewski poinformowat, iz na terenie miasta bedzie uprawniona do skorzystania
z bonifikaty okoto 5,5 tysigca rodzin, a mieszkancOw jest okoto 60 tysiecy. Obowigzujaca
ustawa sugeruje wysokosci optat i takie zaproponowata strona urzedowa w projekcie
uchwaty. Podkreslit, iz majatek gminy to majatek mieszkancow. Zapytat, jakie wysokosci
uchwality gminy oscienne.

Zastepca prezydenta Artur Maruszczak zaznaczyl, iz rodzin uprawnionych bedzie mniej,
poniewaz czesto zdarza sig, ze danag dziatke uzytkowato wieczyscie 2 badz 3 osoby, wiec
bedzie ok. 2,5 tysigca. Gminy tj. Nysa, Prudnik, Strzelce Opolskie, Gtubczyce uchwality
wysokosci takie jak ustawa proponuje, czyli takie jak w omawianym projekcie uchwaty.

Ewa Stogniew zwrdcita uwage, iz 0soby majace zalegtosci w ptatnosciach réwniez nie beda
mogty skorzysta¢ z bonifikaty, wiec jeszcze mniej bedzie os6b uprawnionych.

Grzegorz Chudomigt poinformowal, iz argumentacja radnego Ireneusza Wisniewskiego nie
przemawia do radnego, poniewaz kilka lat temu proponowano wyzbycie majatku gminy w
postaci mieszkan proponujac wtedy 97% bonifikate. Natomiast podzielit sie opinia, iz ztudna
jest ta nazwa. Stwierdzit, iz nie chodzi o ,,skarb gminy” tylko ,,garb gminy”. Przypomniat, ze
doptacano 6 min zt do mieszkan komunalnych, wyzbywano si¢ ich i doptacano dalej 6 min
zt. Uwaza, ze budzet miasta majacy wysokie dochody nie powoduje zadowolenia
mieszkancow, poniewaz wysokie dochody gminy powoduja mniejsze dochody mieszkancow.

Artur Maruszczak uwaza, iz nie powinno sie porownywac bonifikate do sytuacji zwigzanej ze
sprzedaza mieszkan komunalnych, poniewaz gmina sprzedaje mieszkania, ktére nie



przynosza zadnych dochoddw, a nawet powoduja straty. Zauwazyt, ze mozna przypuscic, iz
osoba nabywajaca uzytkowanie wieczyste nabywata je srednio ok. 25 lat wczesniej i zostato
mu ok. 75 lat do sptaty. Gmina w projekcie proponuje 20 lat do sptaty i 60% redukcji tego,
czyli 8 rat, tak wigc z 75 rat zostaje 8 rat do sptaty. Przypomnial, iz gmina w ogole nie musi
przyja¢ uchwaty w sprawie bonifikaty.

Adam Oczos zapytat o uchwatg obowiazujaca od 2005 roku, a mianowicie w jakim okresie
uchwata bedzie obowigzywaé po przyjeciu uchwaty o ktérej mowa w tym punkcie porzadku
obrad.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska odpowiedziata, iz uchwata z 2005 r. dotyczy zgody na
uchwalenie bonifikaty uzytkownikom wieczystym o doptaty z tytutu przeksztatcenia z prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Uchwata ta zostata wydana na podstawie
obowigzujacej ustawy z 2005 r., ktéra to przewidywata tryb przeksztatcania na wniosek i w
drodze decyzji administracyjnej. Uchwata z 2005 r. dotyczy trzech rodzajoéw nieruchomosci,
przede wszystkim wyodrebnionych lokali mieszkalnych. Moze réwniez by¢ przyznana
wiascicielom badz wspotwitascicielom budynkéw mieszkalnych, a takze uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci, ktore sa przeznaczone na cele mieszkalne. Ustawa ktdra weszta w
2018 r. i dokonata ex lege, czyli z mocy prawa przeksztatcenia prawa z uzytkowania
wieczystego w prawa wiasnosci, odpada podstawa do tego, aby stosowaé¢ ta uchwale w
zakresie tych dwdch pierwszych punktéw. Natomiast bytoby mozliwe, gdyby byty wszczete
postepowania w tym zakresie, jednak strona urzedowa informuje, ze takich wnioskéw nie
byto. W zwigzku z tym uchwata z 2005 r. bedzie stosowana w stosunku do nieruchomosci,
ktore sg przeznaczone na cele mieszkalne.

Andrzej Kope¢ poprosit 0 przeczytanie istotnego punkt trzeciego z uchwaty.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska powiedziata, iz owy punkt moéwi, ze bonifikata moze by¢
przyznana uzytkownikom wieczystym nieruchomosci przeznaczonych na cele mieszkalne
innych niz wskazane w punkcie drugim, czyli moga by¢ to nieruchomosci ktdre nie sg
zabudowane, ale sa przeznaczone na cele mieszkalne. Natomiast ustawa z 2018 r. dotyczy
wytacznie nieruchomosci, ktore sa zabudowane i przeznaczone na cele mieszkalne.

Dominik Szustakiewicz podzielit si¢ opinig, iz dla niektorych mieszkancow kwota 400 zt za
optate jednorazowsa to duzy wydatek. Uwaza, iz ustalenie wysokosci na poziomie 95% nie
zablokuje zadnych inwestycji w miescie. Stwierdzit, iz gmina powinna da¢ sobie radg.

Ewa Stogniew uwaza, iz nie powinno ustala¢ si¢ innej stawki procentowej niz ustali
Starostwo Powiatowe, aby nie bylo zroznicowania. Powinno si¢ zastosowac¢ stawke 60%,
ktora ustawodawca proponuje i pewnie Starostwo Powiatowe réwniez bedzie sie trzymato
owej wysokosci procentowe;j.

Marek Piasecki wyjasnit, iz Starostwo Powiatowe musi przyja¢ wysokos¢ bonifikaty tag ktorag
ustali Rada Miasta.



Ewa Czubek powiedziata, ze przyjecie uchwaty spowoduje uszczuplenie dochodéw gminy.
Strona urzedowa dotaczyta do projektu uchwaty analize dochoddéw gminy przy przyjeciu
uchwaty z zaproponowanymi wysokosciami procentowymi bonifikaty. Zapytata, czy do
zaproponowanego wniosku radnego Marka Piaseckiego jest zataczona analiza dochoddw
gminy przy przyjeciu stawek zaproponowanych we wniosku.

Marek Piasecki stwierdzit, iz gming majacag dochody opiewajace na 300 min zt sta¢ na
uchwalenie bonifikaty w wysokosci 95%.

Ewa Czubek poprosita réwniez o uzasadnienie poza finansowe. Radna powiedzial, iz z
czasem beda pojawiaty sie licytacje, kto w oczach mieszkancow jest dobrym radnym, a kto
ztym radnym. Radna zwrocita uwage, iz nie rozumie radnych z partii Prawa i
Sprawiedliwosci, poniewaz ich ustawodawca zaproponowat takie wysokosci bonifikaty jak w
projekcie uchwaty.

Marek Piasecki poinformowal, iz nie podchodzi do owej kwestii wizerunkowo. Podkreslit, iz
mieszkancy prosza o takie wysokosci, stad propozycja wniosku.

Fabian Pszon odpowiedzial, ze idac tropem myslenia radnej mozna si¢ zapytaé¢, dlaczego
radna gtosowata przeciwko przyznania opozycji stanowisko Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego, ktory jest z partii radnej, umozliwit taka
opcje. Radny rozumie zroznicowanie zdan w tej kwestii i dodat, ze w stolicy sytuacja
wygladata inaczej, poniewaz wiadza wczesniej juz obiecata takie bonifikaty. Radny konczac
dodat, iz jego zdaniem radni powinni pokaza¢ mieszkancom, iz sg prospoteczni. Dodat, iz
sprawiedliwos¢ spoteczna jest kwestig nieuchwytna, wiec przy projektach uchwaty nie
powinno si¢ 0 tym mowic.

Ewa Czubek odniosta si¢ do wypowiedzi radnego Fabiana Pszona w sprawie stanowiska
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej i odpowiedziala, iz gtosowata tak, poniewaz rzad PiS
dat takg mozliwos¢.

Jacek Krol przypomniat, iz w chwili obecnej oddajemy z bonifikata mieszkania gminne, a
wigc rozdajemy mienie. Uchwata z 2005 r. daje ulge w wysokosci 95%, a wigc podjecie
uchwaty teraz z ulgga w wysokosci 60% jest niesprawiedliwe wzgledem wszystkich
mieszkancow gminy. Uzytkowanie wieczyste traktowane jest jako wiasnos¢, wiec nie
powinno sig¢ robic¢ ,,biznesu na tym”.

Zastepca prezydenta wyttumaczyt, iz w projekcie uchwaty jest mowa o optacie zwigzanej z
przejsciem, ktore juz sie stato. Wyjasnit, ze osoby ktore byty uzytkownikami wieczystymi sa
juz wiascicielami.



Marek

Piasecki poinformowat, ze proponuje ze wniosku wysokie bonifikaty, aby

zmobilizowa¢ mieszkancow do optaty jednorazowej. Zwrdcit uwage, ze gmina i powiat
wydaja mieszkancom zaswiadczenia o zostaniu wiascicielami, nastepnie wpisuje sie do ksiegi
wieczystej roszczenie o zaplate, a wykreslenie takiego roszczenia kosztuje 250 zi, tak wigc
osoby te beda potrzebowaty kolejne srodki na owe wykreslenie.

Przewodniczacy komisji Andrzej Kope¢ poddat pod gtosowanie wniosek Marka Piaseckiego
w sprawie ustalenia bonifikaty od optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci gruntu w przypadku wniesienia optaty jednorazowej w
WYySOKOSCi:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

95% - w przypadku wniesienia jednorazowej optaty w roku, w ktérym nastapito
przeksztatcenie;
85% - w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w drugim roku po
przeksztatceniu;
75% - w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w trzecim roku po
przeksztatceniu;
65% - w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w czwartym roku po
przeksztatceniu;
55% - w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w pigtym roku po
przeksztatceniu;
40% - w przypadku, gdy optata jednorazowa zostanie wniesiona w szostym roku po
przeksztatceniu.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 6, WSTRZYMUJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (5)

Grzegorz Chudomiet, Wiestaw Fafara, Jacek Krol, Fabian Pszon, Dominik Szustakiewicz
PRZECIW (6)

Ewa Czubek , Andrzej Kopacki , Andrzej Kope¢, Adam Oczos$, Ewa Stogniew, Ireneusz
Wisniewski

WSTRZYMUJE SIE (1)

Tomasz Scheller

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze komisja stosunkiem gtoséw: ,,za” - 5, ,,przeciw” 6,
»~Wstrzymujacych si¢” - 1, negatywnie zaopiniowata ww. wniosek.

Nastepnie przewodniczacy Andrzej Kope¢ poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie
ustalenia wysokosci i warunkow udzielenia bonifikaty od wniesienia optaty jednorazowej

z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow, stanowiacych przed przeksztatceniem



wiasnos¢ Gminy Kedzierzyn-Kozle.

Wyniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (6)

Ewa Czubek , Andrzej Kopacki , Andrzej Kope¢, Adam Oczos$, Ewa Stogniew, Ireneusz
Wisniewski

PRZECIW (3)

Jacek Krol, Fabian Pszon, Dominik Szustakiewicz

WSTRZYMULIE SIE (3)

Grzegorz Chudomigt, Wiestaw Fafara, Tomasz Scheller

Przewodniczacy komisji powiedziat, iz komisja stosunkiem gtoséw: ,,za” - 6, ,,przeciw” - 3,
»,Wstrzymujacych si¢” - 3, pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Ad 5.
Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie miasta na rok 2019 wraz
z autopoprawka 1.

Joanna Hariasz, skarbnik miasta poinformowata, iz autopoprawka koryguje sume dochodow
w pkt 1, ktora nie uwzglednia kwoty z pkt b 140 zt.

Tomasz Scheller zapytat o kwoty dotyczace rozbudowy systemu monitoringu.

Zastepca prezydenta Artur Maruszczak odpowiedziat, ze 100 tys. zt zaplanowano w budzecie
na 2019 r. W 2020 r. begdzie o wiele wyzsza kwota na rozbudowe monitoringu, w sumie
zaplanowano 400 tys. zt.

Tomasz Scheller poprosit w imieniu mieszkancoéw, aby w jakis sposob skroci¢ czas
oczekiwania na zwrot kosztow przy wymianie pieca. Poinformowat radnych, iz mieszkancy
musza najpierw zaptaci¢ za wymiang ok. 10 tys. zi, a na zwrot czgsci kosztow trzeba
oczekiwac okoto trzy miesigce, gdy brakuje w budzecie miasta srodkow. Radny zapytat, czy
jest mozliwos¢é, aby przeznaczy¢ wigkszg kwote na ten cel, aby znowu za miesigc nie okazato
sie, ze zabrakto srodkow. Zapytat takze, dlaczego zwigkszono kwote 0 26,5 tys. zt na budowe
placu zabaw na osiedlu Ktodnica.

Zastepca prezydenta wyjasnit, iz zwickszenie kwoty na placu zabaw wynika z doptacenia na
zadanie z Budzetu Obywatelskiego. Dodat, iz 11,5 tys. zt bedzie doptacone z budzetu miasta,



a reszte doptaci Rada Osiedla. Zaznaczyt, iz Rada Osiedla wyrazita zgode na doptacenie ze
swoich srodkow na te zadanie.

Tomasz Scheller zaznaczyt, iz zbudowano plac zabaw za ok. 115 tys. z1, a p6zniej stworzono
projekt, aby dobudowa¢ do placu zabaw strefe fitness. Radny uwaza, iz sa to dwa rézne
zadania.

Zastepca prezydenta poinformowat, iz nie mozna poréwnywa¢ zadania realizowanego kilka
lat temu z zadaniem, ktore jest planowane teraz.

Dominik Szustakiewicz zapytat o zwiekszenie przychodow w pkt 2 w kwocie 902.240,34 z1, a
mianowicie skad sa te srodki nazwane wolnymi srodkami.

Skarbnik miasta odpowiedziat, iz sg to srodki, ktére zostaty na koncie po rozliczeniu tam tego
roku.

Dominik Szustakiewicz zapytat o zadania dok}adnie te same w pkt 3a oraz 3c.

Skarbik miasta odpowiedziat, iz zadania dotyczag Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej,
jednakze w projekcie uchwaty w pkt 3a sa $ciagane srodki z wynagrodzen, a przeznaczane sa
na statutowe zadania.

Fabian Pszon poprosit o wytlumaczenie na przyktadzie: jezeli jakas inwestycja bedzie
kosztowata 500 tys. z1, 10% z tego to 50 tys. z1, doposazenie 20 tys. zt to, czy doposazenie
mozna pokry¢ w catosci.

Artur Maruszczak odpowiedziat, ze z Budzetu Obywatelskiego mozna realizowac jedno badz
dwa, a nawet trzy zadania. Natomiast jesli jest jedno zadanie z BO na danym osiedlu, a po
przetargu okazuje sie¢, ze zadanie kosztuje wiecej niz zaplanowano to nadwyzke do 10% z
kwoty bazowej zadania gmina moze doptaci¢ z budzetu miasta. Wieksza kwote, czyli ponad
10% tez mozna pokry¢ z budzetu miasta, ale obcigzajac przysztoroczny budzet Rady Osiedla.
Podkreslit, iz doposazenie byto planowane jako kolejny etap zadania. Owe zadanie byto
zgtoszone i przegtosowane przez mieszkancow.

Przewodniczacy komisji Andrzej Kopec¢ poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie
zmian w budzecie miasta na rok 2019 wraz z autopoprawka |.

Wvyniki glosowania
ZA: 8, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (8)
Ewa Czubek , Wiestaw Fafara, Andrzej Kopacki , Andrzej Kope¢, Adam Oczos, Tomasz




Scheller, Ewa Stogniew, Ireneusz Wisniewski
PRZECIW (1)

Grzegorz Chudomiget

WSTRZYMULJE SIE (3)

Jacek Krol, Fabian Pszon, Dominik Szustakiewicz

Przewodniczacy komisji powiedziat, iz komisja stosunkiem gtosow: ,,za” - 8, ,,przeciw” - 1,
»Wstrzymujacych si¢” - 3, pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Ad 6.
Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej na lata 2019-2033.

Przewodniczacy komisji Andrzej Kope¢ otworzyt dyskusje, jednakze zwigzku z brakiem
chetnych do dyskusji poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Wyniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 2, WSTRZYMULJE SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (6)

Ewa Czubek , Andrzej Kopacki , Andrzej Kope¢, Tomasz Scheller, Ewa Stogniew, Ireneusz
Wisniewski

PRZECIW (2)

Grzegorz Chudomigt, Adam Oczos

WSTRZYMUJE SIE (4)

Wiestaw Fafara, Jacek Krol, Fabian Pszon, Dominik Szustakiewicz

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze komisja stosunkiem gtoséw: ,,za” - 6, ,,przeciw” -
2, ,wstrzymujacych si¢” - 4, pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Ad 7.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Ireneusz Wisniewski zapytat, czy strona urzedowa moze informowa¢ mieszkancéw do ilu dni
otrzymaja zwrot kwoty za zakup piecy grzewczych.

Zastepca prezydenta odpowiedzial, iz mozna ustali¢ taki termin, ale problem polega na braku

srodkdw. Moze pojawic sie sytuacja, iz zaplanuje sie¢ jakis termin, a w zwigzku z brakiem
srodkOw zostanie on niedotrzymany.
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Jacek Krot poprosit o informacje, jaka jest wartos¢ ztozonych wnioskow na dofinansowanie
do piecy.

Komisja ustalita kolejne posiedzenie na dzien 25 marca 2019 r. o godz. 16:00.

Ad 8.
Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy komisji podziekowat za uczestnictwo w posiedzeniu, po czym o godz. 18:10
zamknat obrady Komisji Finansowo-Gospodarcze;j.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
Andrzej Kopeé (-)

Protokofowata Joanna Giet
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