Protokol nr 7/2019
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego w dniu 3 czerwca oraz 11 czerwca 2019 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjne] Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle odbylo sie¢ w sali
obrad (pok. 229) Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle przy ul. Grzegorza Piramowicza

32.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie komisji, wedtug zalgczonej do protokotu listy
obecnosci.

Ponadto w posiedzeniu udziat brali:

Ad 1.

1) Artur Maruszczak- zastgpca Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle

(w dn.11.06.2019r. — w cz. 2 posiedzenia);

2) Joanna Hariasz — Skarbnik miasta;
3) Kamila Bienkowska — kierownik Wydzialu Inwestycji, Remontéw

i Eksploatacji;

4) Monika Orpel-Smigielska — kierownik- koordynator Biura Prawnego;
5) Gerard Sahs - inspektor kierownik Wydzialu Inwestycji, - Remontow

1 Eksploatacji (w dn.11.06.2019r. —w cz. 2 posiedzenia).

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia o godz. 16:20, stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania
dokonata przewodniczaca komisji Katarzyna Dysarz.

W chwili rozpoczecia obrad wszyscy cztonkowie komisji byli obecni.

Przewodniczgca komisji stwierdzita, ze zostalo osiagnicte kworum oraz, ze obrady.
Komisji Rewizyjnej s prawomocne.

Ad 2.

Przyjecie porzadku obrad.

Proponowany porzadek obrad:

e

/ '
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad. (/ [
J o [
Przyjecie porzadku obrad. /N ':
Rozpatrzenie: : ;

a) sprawozdania finansowego za rok 2018,

1 . /

o I:'.I .! N | LUb
""\; ~- \1/ 3 el



b) sprawozdania z wykonania budzetu miasta Kedzierzyn-Kozle za rok 2018
wraz z opinig Regionalnej [zby Obrachunkowej,

¢) informacji o stanie mienia komunalnego;

d) wynikéw kontroli przeprowadzonych przez komisje w zakresie realizacji
wynikoéw kontroli problemowych i analizy dochodéw, wydatkéw i przychodow
przeprowadzonych przez Komisje Rewizyjna w 2019 r. w zakresie dotyczacym
wykonania budzetu w roku 2018.

4. Wypracowanie opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu miasta
Kedzierzyn-Kozle za rok 2018 i wniosku o udzielenie/nie udzielenie
absolutorium Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-KozZle za rok 2018.

5 Podjecie uchwaty w sprawie opinii 0 wykonaniu budzetu miasta Kedzierzyn-
Kozle za rok 2018 i1 wniosku o udzielenie/nieudzielenie absolutorium
Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-KozZle za rok 2018.

6. Powotlanie zespolu kontrolnego do kontroli na terenach zarzadzanych przez
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji i inn¢ jednostki obicktéw sportowych pod
katem przygotowania do wakaciji.

L Sprawy biezace i wolne wnioski.

8. Zakonczenie obrad.

W zwiazku z brakiem uwag do ww. proponowanego porzadku obrad, przewodniczaca
komisji poddata go pod glosowanie.

Wryniki slosowania
ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (8)

Katarzyna Dysarz, Grazyna Filipowicz , Jacek Krél, Katarzyna Kukolka-Bogocz,
Matgorzata Lipczynska, Fabian Pszon, Ewa Stogniew, Dominik Szustakiewicz
BRAK GLOSU (1)

Andrzej Kopec

Przewodniczaca komisji Katarzyna Dysarz poinformowata, iz komisja przyjeta
zaproponowany porzadek obrad.

Ad 3.

Rozpatrzenie:

a) sprawozdania finansowego za rok 2018, _

b) sprawozdania z wykonania budzetu miasta Kedzierzyn-Kozle za rok 2018
wraz z opinig Regiopalnej Izby Obraghunkowej,
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¢) informacji o stanie mienia komunalnego;

d) wynikéw kontroli przeprowadzonych przez komisj¢ w zakresie realizacji
wynikéw kontroli problemowych i analizy dochodow, wydatkow i przychoddéw
przeprowadzonych przez Komisje Rewizyjng w 2019 r. w zakresie dotyczacym
wykonania budzetu za rok 2018.

Komisja zapoznala sie ze:
a) sprawozdaniem finansowym za rok 2018,
b) sprawozdaniem z wykonania budZetu miasta Kedzierzyn-Kozle za rok
2018 wraz z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej,
¢) informacja o stanie mienia komunalnego;
i przyjela przez aklamacje.

Ad. 3d) omoéwienie i wynikow kontroli w zakresie wykonania budzetu za rok
2018.

Przewodniczaca komisji poinformowata, iz materiaty dotyczace budzetu miasta za rok
2018 oraz opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej czlonkowie otrzymali. Nastepnie
przewodniczaca komisji poinformowata, iz budzet za rok 2018 uchwalany 28 grudnia
2017 roku przewidywat w planie dochody opiewajgce na kwotg 286 min zi,
a wykonano dochody na poziomie 284 miln zt. W ciggu roku oczywiscie nastgpowaly
zmiany dotyczace zmniejszania dochoddéw w budzecie miasta. Zapytala, jakie byly
przyczyny zmniejszenia dochodéw o ok. 2 min zt.

Joanna Hariasz, Skarbnik miasta odpowiedziala, ze czg¢sci planowanych dochoddw nie
wykonano z uwagi na brak terminowej realizacji zadania Kedzierzynsko-Kozielskiego
Centrum Aktywnosci ,,Wodne oKKo”, a takze zadania dotyczacego remontu zamku
i przeniesienia transzy dofinansowania na kolejny rok.

Andrzej Kope¢ zadat pytanie do mecenas Moniki Oprel-Smigielskiej, jak ocenia
szans¢ na wygranie sprawy zwigzane) z uzyskaniem kwoty gwarancji bankowej
w zwigzku z odstapieniem od realizacji zadania budowy komplekséw basendéw na os.
Azoty przez firm¢ w trakcie zleconych jej prac.. Radny stwierdzil, iz pozew zostat
pézno ztozony, poniewaz ok. 4 miesigce po tym jak dostano odmowe od instytucji
,.Generali”.

Monika Orpel-Smigielska wyjasnita, iz dokumentacja w urzedzie ma swéj obieg,
radcy prawni maja takzc inne obowigzki. Pozew zostal zlozony w takim czasie, jak
mégt byé ztozony. Najwazniejsze jest to, ze roszezenie si¢ nie przedawnito. Zdaniem
pani mecenas szanse sg 50/50, wiec strona urzedowa powinna wzig¢ udzial w

postgpowaniu sagdowym w 'tym ZakleSI? zwigzku z tym, iz ztoZenie powddziwa

v _
— WYz <

o
[PRRERS



wigze si¢ Z wysokimi kosztami dla gminy ok. 20 tys. zi, najpierw ztozono powédztwo,
aby sad ocenit roszczenie co do zasady. Dzigki ocenie sgdu strona urzedowa bedzie
wiedziata, czy jest sens i$¢ z wiekszym roszczeniem o zaplate. Dodata, iz gwarant stoi
na stanowisku, Ze strona urzgdowa nie spetnita wymogéw formalnych. Pani mecenas
stwierdzita, iz w owym stanie faktycznym spehienie wymogow byto niewykonalne.

Andrze] Kopeé powiedzial, iz gléwnym powodem dla ktérego roszczenie strony
urzgdowej nie bylo uznane byt fakt nie przedstawienia przez gming szczegblowego
zestawienia robot niewykonalnych wraz z przypisaniem kwot do tych zadan
niewykonanych. Radny zapytal, czy gdyby strona urzedowa miata sporzadzony
kosztorys szczegdtowy do zadania na dokonczenie budowy to, czy mogiby on
postuzy¢ wowczas, jako materiat do przedstawienia ubezpieczycielowi. Dodat, iz
strona urzgdowa sporzadzita kosztorys uproszczony.

Kierownik Wydzialu Inwestycji, remontéw 1 Eksploatacji Kamila Bienkowska
przypomniata, iz inwestycja o ktorej mowa byta realizowana w formule ,,Zaprojektuj i
Wybuduj”. Bylo to wynagrodzenie ryczaltowe i strona urzedowa nie miata
szczegbtowych kosztoryséw do tej umowy, poniewaz nie sobie ich nie zazyczyta. Do
wynagrodzen ryczattowych nie dotacza sig szczegé&oWych kosztorysow.

Andrzej Kopeé poinformowal, iz cztonkowie komisji po przeprowadzonych
czynnosciach kontrolnych uwazaja, ze w formule ,,Zaprojektuj 1 Wybuduj” zadanie
wykonywata firma Erbud. Natomiast w momencie kiedy realizacje dalszej budowy
przejeta druga firma to juz nie w formule ,,Zaprojektuj i Wybuduj”.

Kierownik Kamila Bienkowska wyjasnita, iz formuta realizowana w chwili obecnej to
tzw. ,,Wybuduj”, ktora takze jest realizowana z wynagrodzeniem ryczattowym.

Kierownik Biura Prawnego dodata, ze w gwarancji byla taka sytuacja, ze wymagano
wykazu niewykonanych roboét i ieh okreslenia ich wartosci. Strona urzgdowa nie byla
w stanie przedstawi¢ takiego wykazu, natomiast w owym zadaniu wyplaty podano
wykonang kwote. W zwigzku z tym gwarant mial informacje, jaka kwota zostata
jeszcze nie wykonana w ramach tej umowy. Jednakze gwarant uwaza, iz jest to
niewystarczajgca informacja, nie wyczerpujaca warunkéw umownych.

Andrzej Kopec zadat pytanie, dlaczego strona urzedowa nie byla w stanie przedstawié
tego szczeg6lowego wyliczenia.

Kierownik Kamila Biefkowska odpowiedziata, ze przedstawiono warto§¢ umowna
oraz warto$¢ wiykonanych robot. W chwili sktadanjé tych informacji nie dysponowano
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takim kosztorysem, poniewaz wydzial byl na etapie spisywania inwentaryzacji
i koficzenia jej. Inwentaryzacje udokumentowano, natomiast rozliczenie z firma Erbud
nie zostato zakonczone.

Jacek Krol zapytal, dlaczego urzad nie posiada dokumentacji kosztorysowej od firmy
Erbud od dnia podpisania umowy. Zapisy w dokumentacji przetargowej wymagaly
dokumentacji projektowej oraz kosztorysowej tj. § 3. pkt 3. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia,

Kierownik Kamila Bienkowska.poinformowata, iz wykonywanie robot byto w formule
wZaprojektuj i Wybuduj”. Program funkcjonalno-uzytkowy okresla wspotczynniki
cenowe, ktore stanowia podstawe szacowania wartosci zaméwienia. Realizacia
umowy byla w formie ryczaltowej, a do umowy byly dotaczone harmonogramy na
podstawie ktorych byla rozliczana umowa. Podkreslita, iz inwentaryzacje zakonczono,
wezwano firme Erbud do rozliczenia si¢ z tej inwentaryzacji za wykonane roboty,
natomiast firma nie jest zainteresowana tym rozliczeniem. Kierownik powiedziala, iz
mozliwe, ze zle sformulowano dokumentacj¢ projektowo-kosztorysowa, aczkolwiek
.zakres opisu przedmiotu méwi z czego ta dokumentacja powinna si¢ sktadad.
Powtdrzyta, ze wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym, a formula byla
»Zaprojektuj 1 Wybuduj”, czyli na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego
wykonawca mial wykona¢ dokumentacje projektowa. Rozliczenie tej umowy
nastepowato na podstawie harmonograméw, gdzie wykonawca okreslit kwoty za
wykonanie danych wigkszych elementow.

Jacek Krdl przytoczyt § 3. pkt 3. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia ,,Opis
zakresu prac projektowych i dokumentacji projektowych. Zamawiajacy oczekuje, ze
w ramach niniejszego zamoéwienia zostanie opracowana kompleksowa dokumentacja

projektowo-kosztorysowa rozwigzujgca problemy w zakresie budowy Kedzierzynsko-.

Kozielskiego Centrum Aktywnosci”. W zwigzku z powyzszym ewidentnie w SIWZ-ie
byla dokumentacja projektowa oraz kosztorysowa. Radny rozumie, 1z budowa opiewa
na kwote zadeklarowana przez oferenta na ok. 20 min zi. Z dokumentacji
kosztorysowej powinna wyjs¢ ta kwota, natomiast strona urz¢dowa tego nie
dopilnowata i stad sg problemy z umowa. Ponadto odnidst si¢ do kwestii wartosci
poszczegolnych elementdw, ktorg wskazata firma Erbud. Radny podzielit si¢ opinia, iz
zmiany niektdrych elementéw kwot na poszczegélne zadania np. parkingu budzi
zaniepokojenie. Rozwigzanie umowy z firmg Erbud spowodowato przetozenie kwot na
zadania, ktére nie maja potwierdzenia w dokumentacji. Radny dodal, iz nie ma
koniecznosci przetozenia, natomiast firma Erbud w jaki§ sposdéb przedstawila te
kwoty. Radny podkreslil, iz ma watpliwos$ci, czy przektadnie pomigdzy zadaniami
kwot nie jest Tobione, aby firmie Erbud wyptaci¢ za zadania, ktére wykonano




procentowo wiecej niz do catej kwoty. Zmiana kwot na poszczegodlne zadania takze w
kontekscie gwarancji nalezytego wykonania budza zastrzezenia. Podal przyklad, ze w

pierwotnej dokumentacji wyceniono parking za ok. 200 tys. zl, a po zmianie opiewal

na kwote ok. 1 mln zt. W zwiazku z tym mozna o tyle mniej zgda¢ od gwaranta,
poniewaz jesli gwarant wyplaci co$ stronie urzedowej to tylko cze$¢ proporcjonalna
do zaawansowania.

Kierownik Kamila Bienkowska zwrécita uwage, iz czgscig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw ZamoOwienia sg Istotne Postanowienia Umowy, ktére méwia co powinna
zawiera¢ dokumentacja projektowo-kosztorysowa. Dokumentacja powinna zawieraé
projekty budowlane, projekty wykonawcze specyfikacji technicznej wykonania robot.
Nie sg wyspecyfikowane kosztorysy, dlatego strona urzgdowa nie wymagata tego.
Jednakze jesli chodzi o przekladanie kwot miedzy poszczeg6lnymi zadaniami to byly
zminusowane te kwoty, a takze dodane 1 mniej wigcej bilans wychodzit w zakresie
niewykonanych i wykonanych robot. Natomiast w chwili obecnej wszyscy zdaja sobie
sprawe z tego, jak bardzo firma Erbud nie doszacowata tej inwestycji. Wowczas
kolejna oferta przetargowa byta wyzsza ok. 5 mln zi. Firma Erbud wystosowata pismo
odnosnie ewentualnego czesciowego zakonczenia fealizacji robot 1 zerwania
czeSciowo umowy w zakresie zamknietych basenow, w ktérym podata kwote ok. 3

- min zf za zamknigcie teren6éw basendéw otwartych. Z obowigzujagcej umowy z firma
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Alok wykonanie tych roboét opiewa na kwotg 2 mln zl, wiec to pokazuje jak bardzo
firma Erbud nie doszacowywala tej inwestycji.

Pani mecenas Monika Orpel-Smigielska dodata, iz zadanie przedstawienia wykazu
specyfikacji niewykonanych robét i ich wartosci jest zadaniem wygérowanym. Strona
urzgdowa ma do czynienia z wieloma innymi gwarancjami i taki wymog zdarza sie
rzadko, a nawet jesli si¢ zdarza to strona urzgdowa pilnuje, aby nie byt on zapisany
W gwaranciji.

Andrzej Kope¢ stwierdzil, iz gwarancja o ktérej mowa nie spetnia kryterium gwarancji
bezwarunkowej skoro jest zawarty warunek dostarczenia takiego zestawienia.

Pani mecenas odpowiedziala, ze jezeli w gwarancji jest zapis, ze gwarant zaptaci
bezwarunkowo i na pierwsze zadanie to orzecznictwo przyjmuje, ze taka gwarancja
jest bezwarunkowa. Bezwarunkowo czyli po spemieniu wymogow, ktére wynikaja z
gwarancji. Bezwarunkowo, a wiec gwarant nie jest uprawniony do badania sytuacji,
ktéra spowodowata niewykonanie robot.

Andrzej Kope¢ zapytat, czy gwarancja w chwili obecne;j jest wazna.
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Mecenas odpowiedziat, iz gwarancja jest wazna w zakresie usuwania wad oraz
usterek. Gwarancja stracila moc, je$li chodzi o kwestie zwigzane z nienalezytym
wykonaniem umowy badz niewykonanie umowy.

Fabian Pszon zaznaczyl, iz miasto zabezpiecza si¢ przy inwestycji pewna gwarancig i
nic sprawdza, co. nalezatoby =zrobi¢, aby gwarancj¢ w razie probleméw
wyegzekwowaé. Firma Erbud rozwiazala umowe, a strona urzedowa nie posiada
szczegdtowe] dokumentacji. Wiadomo bylo, iz bedzie potrzebny owy dokument.
Zapytal, po co strona urzedowa zabezpiecza sie gwarancja, gdy i tak nie posiada
szczegotowej dokumentaciji do wyegzekwowania gwarancji.

Kierownik Biura Prawnego wytlumaczyla, ze formy zabezpieczenia umowy
wykonywanegj w trybie zamdwien publicznych sa przewidziane na podstawie Prawa
Zamoéwienn Publicznych. Gwarancja ubezpieczeniowa badZz bankowa jest jedng z
dopuszczalnych formul. Pani mecenas uwaza, iz w owym zadaniu zaistniala
szczegblna sytuacja, poniewaz wykonawca zszedl z placu budowy. Strona urzedowa
musiata odstapi¢ od umowy, co wigzalo si¢ z dokonaniem inwentaryzacji robdt, ktore
pozostaty do wykonania.

Kierownik Wydzialu Inwestycji, Remontdéw 1 Eksploatacji dodala, ze dokumenty
ktérymi wydzial dysponowal przedstawiono.

Andrzej Kopeé zauwazytl, iz pani kierownik Wydzialu Inwestycji, Remontéw i
Eksploatacji jest odpowiedzialna za wykonanie prac budowlanych. Zabezpieczenie
- finansowe nie dotyczy wydziatu. Radny stwierdzil, iz brakuje osoby zajmujgcej si¢
calg inwestycjg. Kwestie zwigzane z kosztorysem nie dotycza radcéw prawnych.
Natomiast kosztorys i gwarancja powinny si¢ ze soba taczyé w sposob zasadniczy' dla
odzyskania kwoty miliona zlotych. Po za tym procedura akceptacji gwarancji
przedktadanych przez wykonawcéw jest do przejrzenia, poniewaz gwarancja i treéé
r6znig si¢ znaczgco z tym co byto w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,

Pani mecenas odpowiedziata, ze stara si¢ realizowaé swoje obowigzki zgodnie z
kompetencjami. Gwarancje sprawdza pod katem mozliwosci realizacji warunkdw
gwarancji dla gminy w przypadku zaistnienia sytuacji kryzysowej. Pani mecenas nic
pamieta, aby opiniowata gwarancje o ktorej mowa, natomiast na 100% nie moze
potwierdzié, poniewaz opiniuje sporo dokumentéw. Dodala, iz nie wie, czy inny radca
prawny z Biura Prawnego Urzedu opiniowat tg gwarancje.
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Fabian Pszon zapytal, czy w pracach tworzenia programu funkcjonalno-uzytkowego
moze brac¢ udzial taka sama osoba, ktéra pézniej znajduje sie¢ w skladzie firmy, ktora
wykonuje zadanie.

Kierownik Kamila Bienkowska odpowiedziata, iz zgodnie z ustaleniami Prawa
Zamoéwien Publicznych nie moze by¢ naruszona zasada konkurencyjnosci. '

Fabian Pszon zadatl pytanie, dlaczego naruszono tg zasade. Radny poinformowat, iz w
jednym z pism strony urzedowej urzad tak stwierdzil. Gmina w jednym z pism
troszczy sie, aby zasady konkurencyjnosci nie zostalty naruszone, a mimo to wygrala
firma Erbud.

Pani mecenas zwrdcita uwage, iz zmienil si¢ przepis moéwigcy o zasadzie
konkurencyjnosci od czasu zawarcia umowy z firma Erbud. Aktualny przepis méwi o

tym, Ze na zamawiajacym cigzy obowiazek zapytania wykonawcy skladajacego oferte.

Jezeli mamy do czynienia z takg sytuacja to zamawiajgcy automatycznie musi
wykluczy¢ takiego wykonawce. Programy funkcjonalno-uzytkowe sa rézne. Czasami
zawierajg rozwigzania standardowe, ktére moglby zaprojektowaé kazdy projektant.
Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze mimo tego, ze kto$ brat udziat w pracach projektowych, a
nastepnie ztozyt oferte w przetargu na roboty budowlane realizowane na podstawie
dokumentacji projektowej. Taka sytuacja nie narusza uczciwej konkurencji.
Podkreslita, ze nie ma tutaj automatyzmu. Strona urzedowa jest zobowigzana zapytac
wykonawce o wyjasnienia w tej sprawie 1 nastgpnie ocenié, czy taka sytuacja
zachodzi, czy nie. -

Radny Fabian Pszon podzickowal za ogbélne wyjasnienie oraz powtorzyl pytanie, czy
w tej konkretnie sytuacji zostata naruszona zasada konkurencyjnosci.

Kierownik wydzialu wytlumaczyta, iz w programie funkcjonalno-uzytkowym sg
opisane wymagania, jakie zamawiajacy chce osiggna¢ dla danego obiektu. Przy takich
wymaganiach znajduje si¢ wielu projektantéw, ktérzy moga spetnic te oczekiwania.

Andrzej Kopeé zacytowal aktualny przepis méwigcy o zasadzie konkurencyjnosci
»~wyklucza si¢ wykonawce, ktory brat udzial w przygotowaniu postepowania o
udzielenie zaméwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgea prace na
podstawie umowy zlecenie, o dzielo, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym
zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcey z udzialu w postepowaniu”. Radny: zapytat, jezeli owy zapis
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byl obowiazujacy wtedy, to w jaki sposéb wyeliminowano zagrozenie zakidcenia
konkurencji.

Pani kierownik Kamila Bienkowska dodala, ze program funkcjonalno-uzytkowy byt
opracowywany przez firm¢ Schick. Kilka pracownikéow z Wydzialu Inwestycji,
Remontéw i Eksploatacji nadzorowalo prace firmy. Program byt prawie podyktowany
przez stron¢ urzedows i wiele razy konfigurowany. W momencie odbierania programu
strona urzedowa dorzucita dodatkowe warunki. Poza tym program byl réwniez

oceniany przez architekta, ktérym urzad si¢ wspomagat oraz przez osobe¢ zajmujaca si¢

technologiag dotyczaca woda basenowsg. Tak wiec na etapie przygotowywania
postepowania przetargowego uczestniczyto wiele oséb.

Andrzej Kopeé zwrocit uwage, iz strona urzgdowa w piSmie z dnia 18 lipca 2016 r. .

zawarta zapis ,nadmieniamy, ze wskazana wyzej ukryta wada rodzi powazne
komplikacje natury prawnej. Wykonanie projektu zostalo bowiem powierzone
wykonawcy wyltonionemu w drodze przetargu nieograniczonego. Wybrana przez
komisje przetargowa technologia byta z pewnoscig czynnikiem rzutujacym na
wysoko$¢ cen przyjetych w ofertach, a wigc jej ewentualna zmiana moglaby zostaé
poczytana za czyn nieuczciwej konkurencji wobec pozostatych uczestnikéw przetargu
zwlaszcza, iz wyloniony wykonawca zatrudnia jednego z Panstwa bytych
pracownikéw, ktéry wykonywal koncepcje”. Pismo podpisala pani kierownik
wydziahu,

Kierownik Kamila Bienkowska powiedziala, iz w pi$mie nie stwierdzono, 7Ze
konkurencja zostala naruszona.

Andrzej Kope¢ wyjasnil, iz w pismie stwierdzono, ze oBecnos’é tej samej osoby moze
w pewnych okolicznosciach powodowac problem dot. zaburzenia konkurencji. Radny
zapytal, jak zakonczy! si¢ problem dotyczacy wad ukrytych.

Pani kierownik odpowiedziata, Zze nie wystapiono jeszcze do autoréw programu
funkcjonalno-uzytkowego z tym roszczeniem. '

&

Radny Andrzej Kope¢ stwierdzit, ze zatatwiono w takim razie temat tak jak chciata
firma Schick.

Pani kierownik Kamila Bienkowska wytlumaczyta, ze ten temat nadal jest otwarty.

Fabian Pszoh zapytal, w jaki sposob temat jest otwarty, jak owa kwestia dotyczyla
rozpoczecia. budowy Budowa rozpoczela si¢, wiec temat/jest zamkniety, poniewaz
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chodzito o wybér wykonawcy. Firma Erbud nie mogta zaczaé tej budowy, poniewaz
byly tam osoby, ktére nie mogty stanaé do uczciwego przetargu. -

Andrzej Kopeé przeprosit radnego Fabiana Pszona i poinformowal, iz jest mowa o
tym, jak wyeliminowano zagrozenie zaburzenia konkurencji, ktore kierownik przyznata
pozniej. — tego nie rozumiem???

Kierownik Kamila Bienkowska wytlumaczyla, ze nie odczytuje tego tak jak radny
Andrzej Kopeé to przedstawia. Badanie konkurencyjnosci byto przeprowadzane na
etapie postepowania przetargowego, a wada ukryta wyszta po zawarciu umowy. W
zwigzku z tym wystosowano pismo do wykonawcy programu funkcjonalno-
uzytkowego. Gdyby strona urzedowa zdawala sobie sprawe wczesnie] z tej wady
ukrytej to wystapiono by do autora tego programu. Zaznaczyta, ze w zaden sposéb ta

wada ukryta w dokumentacji projektowe] nie imusiata rzutowaé na wybér tego -

wykonawcy i na ograniczenie tej konkurencyjnosci.

Fabian Pszon odniést si¢ do wczesniejszej wypowiedzi radnego Andrzeja Kopcia i
wyjasnit, iz nie pomieszat dwdch rzeczy. Ta sama osoba brata udziat w sporzadzaniu
dokumentacji projektowej, a potem okazato si¢, ze jest wada ukryta, ktéra miala
znaczenie przy wyborze inwestora, poniewaz ta osoba jest inwestorem. Radny
zauwazyl, ze zaszlo takie ryzyko, ze kto$ ukryt t3 wade w programie funkcjonalno-
uzytkowym w celu wygrania przetargu. ‘

Andrzej Kope¢ poinformowal, iz nie wyjasniono w jaki inny sposéb zostalo
wyeliminowane zaktécenie konkurencji, ktére moglo byé spowodowane obecnoécig
tej osoby w strukturach firmy Erbud.

Kierownik wydzialu dodata, Zze niecaly miesigc temu prawdopodobnie na jakie$
zawiadomienie Urzad Zamoéwien Publicznych wystosowal do gminy Kedzierzyn-
Kozle pismo w zwigzku z wszczeciem postgpowania w zakresie badania tej
konkurencyjnosci. Strona urzedowa ztozyta wyjasnita w tej konkretnie kwestii.

Dominik Szustakiewicz odnidst si¢ do wczesniejszej wypowiedzi pani kierownik
dotyczacej stwierdzeniem, iz firma Erbud nie jest zainteresowana zakonczeniem
inwentaryzacji. Radny zapytat, co dzialoby si¢ w sytuacji gdyby byla budowa
opiewajaca na kwote 20 mln zt, a firma zeszlaby z budowy po wykonaniu robét
opiewajacych na kwote 2 min zh Zapytal, jakie strona urzgdowa ma prawne
mozliwos’ciﬂ zabezpicczenia swojego interesu w takich sytuacjagh




Pani mecenas zaznaczyla, ze srodki prawne sa takie, iz uzyskuje si¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, ktére co do zasady wahajg sie migdzy 3-10%.
Mecenasi biora zazwyczaj 10%. Wykonawca, ktéry wygrywa umowe sklada takie
zabezpieczenie w formule przewidziane] w ustawie Prawo Zamoéwien Publicznych.
Moze by¢ to gwarancja badZz gotéwka. Kolejnym zabezpieczeniem sg $§rodki, ktore
przystuguja z umowy. Jezeli kto§ ewidentnie odmawia wykonania umowy to strona
urzedowa musi odstapi¢ od umowy i zwigzku z tym gmina jest zobligowana do
naliczenia kar umownych. Natomiast w owym przypadku sytuacja jest bardziej
skomplikowana, poniewaz firma Erbud zeszla z placu budowa i nastepnie przystapita
do postgpowania restrukturyzacyjnego. Najpierw zostato wszczete postepowanie
restrukturyzacyjne uktadowe, przyspieszone, a obecnie postgpowanie si¢ zmienito w
sanacyjne. Ta sytuacja co do zasady stronie urzedowej nie umozliwia dochodzenia
roszczen co do firmy Erbud. Jednakze gmina czeka na rozporzadzenie spisu
wierzytelnosci, aby sprawdzi¢ w jakim zakresie roszczenia urzedu wobec firmy
zostang w tym spisic zabezpieczone. Potem zostanie podjeta decyzja, czy dochodzié
roszczenia z kary umownej. Dodata, ze taka polityka faczy si¢ z tym, iz gdyby czesé
roszczen gminy Kedzierzyn-Kozle zostala w tym spisie zabezpieczona, aby strona
urzgdowa poszia z tym jednoczesnie do sadu, to mimo wygrania sprawy w sadzie
gmina stracitaby na kosztach sgdowych w wysokosci 100 ty$ zt. W zwigzku z tym
racjonalnym jest poczekanie na sporzadzenie owego spisu. Potem zostang uzyte srodki
prawne, gdyby okazalo si¢, ze roszczenia gminy nie zostaly uwzglednione tj. zlozenie
sprzeciwu. A po wykorzystaniu tych §rodkow gmina bedzie probowata dochodzi¢ tego
na drodze sagdowej, w drodze powddztwa przeciwno firmie Erbud.

Dominik Szustakiewicz zapytal, jak czesto jest stosowanie zabezpieczenie w formie
gotdwkowej. Radny stwierdzit, iz taka forma jest bezpieczniejsza.

Pani mecenas zaznaczyla, iz byloby wspaniale gdyby mozna byloby wymusi¢ od
wykonawcy zabezpieczenie w formie gotéwkowej. Ustawa mowi o tym jakie formy
zabezpieczenia sa dopuszczalne przy wystepowaniu o zamowienie publiczne, wiec
wykonawca moze sobie wybraé t3 forme.

Protokolowaia Joanna Motyl

Dominik Szustakiewicz zapytal o zapis gwarancyjny, nazwany jako szczegdltowy
wykaz robot. Zapytat o brakujacy kosztorys, z uwagi na wygérowane zadania,
wskazano, z¢ gmina pilnuje, aby tych zapisoOw nie wpisywac¢ do gwarancji. Zapytat
dlaczego to jednak =zostalo wpisane do gwarancji, skoro gmina ma obowiazek
pilnowaé tego. Wyjasnil, ze we wczesniejszej dyskusji przedméwey poruszali juz ten
temat, lecz dopytuje si¢ dlaczego ten zapis jest ujety w gwarancji. A kolejno kto$ nie
dopilnoweiis? aby istotny nie warunek zostal speilniony, poniewaz nie posiadamy
szczegbtowego kosztorysu.

} %
A

///// ] g i \[ M




Mecenas Monika Orpel-Smigielska wyjasnita radnemu, Ze ona to pilnuje, robi tak ze
wszystkimi gwarancjami, ktére wptywaja do niej do zaopiniowania. Trudno jej
wyjasni¢, dlaczego na tamtym etapie nie zostalo to zaopiniowane, ona nie opiniowata
tej gwarancji, nie moze odpowiada¢ za inne osoby, ktdre tg gwarancje opiniowaty. Jest
to jej ocena, dokonana na podstawie innych licznych gwarancji, ktore juz opiniowata.
Takie zadanie =zdarza si¢ rzadko. Zazwyczaj gwarantowl wystawczy samo
o$wiadczenie, ze wykonawca wykonat umowe¢ w sposob nie nalezyty 1 sama warto$¢
ogblna. Pozwolita sobie na wyrazenie swojej opinii. Dodata, ze ta cala sytuacja byta
skomplikowana, poniewaz gmina odstgpita od umowy, niewykonywanie nalezato te¢
inwestycj¢ zinwentaryzowad i rozliczyé.

Dominik Szustakiewicz zapytal kto opiniowal gwarancje¢ ubezpieczeniowa
Przedsi¢biorstwa Remontowo-Budowlanego ERBUD Sp. z 0.0., a takze poprosit o
przedstawienie kopiti tej opinii.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska wyjasnita radnemu, Ze nie trzyma tych gwarancji u
siebie, ale jest mozliwos¢ poznania tej informacji. Wyjasnita, ze nie odpowiada
rowniez za zakres dokumentéw kierowanych do Biura Prawnego.

Kamila Biefikowska wyjasnila, ze zostanie to zweryfikowane i przedtozone, poniewaz,
Wydzial Inwestycji otrzymat umowe 2z kompletem dokumentéw z Wydziatu
Zamoéwien Publicznych.

Dominik Szustakiewicz zapytal, czy ma wystapi¢é z wnioskiem pisemnym o
pozyskanie tych danych.

Przewodniczaca komisji Katarzyna Dysarz wyjasnita radnemu, ze prosba zostanie
zapisana w protokole. Dodata, ze jezeli Biuro Prawne dostalo taki dokument, to winno
byto go zaopiniowaé, lecz do kompetencji biura nie nalezy pilnowanie jednostek o
wystepowanie o opini¢ prawne. Pilnuje tylko dokumentéw, ktére wptynety. Nie prosi
sie¢ wydzialdow o dokumenty. To wydziaty zwracaja si¢ z prosba o zaopiniowanie a
Wydziat Zamdwienn Publicznych, z prosba o kopie gwarancji. Dodala, ze ten wydziat
na etapie tworzenie specyfikacji i tworzenia dokumentow, powinien mieé¢ komplet
dokumentéw oraz gwarancje.

Dominik Szustakiewicz uwaza, ze trzeba wyjasnié, kto ze strony urzedowej stwierdzit,
iz zostata lub nie zostata naruszona uczciwa konkurencja (radny odnidst sie do pisma
podpisanego przez panig kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontdw i Eksploataciji),

Kamila Bienkowska wyjasnila, ze jest to zakres prowadzenia postgpowania o
zamowieniach publicznych. Wyjasnita, ze jest jej cigzko to ocenié, wie, ze taka
odpowiedZ zostala teraz sformulowana t do zapytania urzedu z Wydziatu Zamdwien
Publicznych, u nich powinna by¢ informacja.

Dominik Szustakiewicz dopytal, kto i w jaki sposéb to stwierdzit. Pismo bylo w
dokumentach, jak wspomniat radny Andrzej Kope¢ pog pismem podpisata sie
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kierownik Wydziahu Inwestycji, Remontéw i Eksploatacji zakiada, iz moze mieé
miejsce naruszenie zasad uczciwej konkurencii.

Kamila Bienkowska wyjasnita, ze jest postepowanie o zamoéwieniach publicznych z
upowazniania Prezydent Miasta prowadzi Wydzial Zamoéwien Publicznych, tam
powinna by¢ informacja. Pamicta, ze wowczas nie byt to tzw. ,,twardy przepis”, niz w
obecnym brzmieniu.

Dominik Szustakiewicz dodat, ze w kolejnym piémie, wéwczas firma odniosta sie do
wszystkiego, oprdcz zarzutu przedstawionego przez kierownik IRE, ze moglo dojsé do
naruszenia uczciwej konkurencji. Do tego nie byto odniesienia. Dlatego si¢ dopytuje.
Kto to stwierdzil.

Kamila Bienkowska wyja$nita, ze udzielila juz odpowiedzi, jest jej ciezko to ocenic,
nalezato by przeanalizowac¢ dokumentacje zamowienia.

Wie, ze taka odpowiedz zostala sformutowana do zapytania Urzedu z Wydzialu
Zamowien Publicznych, u nich powinien powinna by¢ informacja.

Jacek Krdl dopytal do poruszanych juz kwestii przez radnego Dominika
Szustakiewicza, z informacji podanych przez prezydent miasta medialnie z jej ust
padta kwota 2 mln zt. Zapytal si¢ kierownik, czy byta jedna czy cztery wady jezeli
chodzi o zmiany. Wyjasnil pani mecenas, czy ma wiedze, ze Wydzial Zamowien jak
musial Sciagnaé, z tej inwestycji i przedstawit te dokumentacje. Czyli wydzial moze i
ma fachowcow ktérzy sa w stanie wykona¢ wycene rzeczy, ktére nie zostaly
wykonane w przysztym projekcie. W kontekécie stow mecenas, iz s Srodki z umowy,
oprécz 5% nalezytego wykonania umowy, zapytal czy jest to taki skrét myslowy,
poniewaz Zzadnych S$rodkéw fizycznie oproécz gwarancji twardej, nie ma. Gdyz
gwarancja jest tylko na poczet nalezytego wykonania umowy. A innych $rodkow z
umowy nie ma, gdyz Erbud ich nie przedstawit. Chyba, ze mecenas mowita o karze od
odstapienia od umowy w wysokosci 10 %, ale to nie sa §rodki. On informuje w
kontekscie wykonania twardych $rodkéw finansowych. Co do tego, Ze mozna roscié
od Erbudu 10 % wartosci od odstapienia od umowy, to stanowi o tym tylko umowa.
Lecz mecenas zauwaza, ze jest to proba dojscia tych srodkéw z punktu widzenia
postawienia Erbudu w stan upadlosci, ¢co moze okazaé¢ si¢ niewykonalne i naktad
finansowy moze by¢ nie wspolmierny do efektéw. Niestety. Kolejno zaproponowal
zastanowi¢ si¢ o stan 5 % S$rodkéw z tytulu nalezytego wykonania umowy.
Poinformowat, Ze umowa po aneksowaniu, byla na ok. 22 miliony zlotych, a
zaawansowanie fakturowe bylo na poziomie ok. 12 milionéw, czyli okoto potowy.
Czyli z tych 5% warto$ci wykonania kontraktu czyli z kwoty jednego miliona ziotych,
Srodkéw zabezpieczonych gwarancja ubezpieczeniowg, na ponad milion ziotych,
poniewaz Erbud wykonat teoretycznie ponad 50%, wobec powyzszego mozna bytoby
sig stara¢ 1 dochodzi¢ w wysokosci ok. 500 tysigcy ztotych, o ktérym méwita mecenas.
MoglibysSmy gdyby mieliby$my kosztorys. A w sytuacji braku kosztorysu, nie mozna
doch{.;:dzié tych SOP tys. zt od gwaranta. Lecz mecenas ppigformowala réwniez, ze
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mozna bytoby dochodzi¢ nalezytego wykonania z pierwszej wartosci, z punktu
widzenia, gdyz Erbud ma zafakturowane 50 % wartosci kontraktu. Jesli gwarant w
opisie mial proporcjonalnie gwarantowaé, tego czego nie wykonal, to mozna byloby
dochodzi¢ kwoty p6t miliona, a wobec braku kosztorysu, nie mozna dochodzi¢ tej
kwoty. Zapytal czy w ramach tej pierwszej kwoty, ktdérg wykonat, mozna dochodzi¢
nalezytego wykonania, tego zakresu ktore, jesli by nastapito co$ nie tak, to z tego co
wykonali, w ramach tych pierwszych 500 tys. zt (50%) mozna byloby prébowac
dojsc.

Jacek Krol dopytat czy z tej pierwszej czgsci ktéra wykonat Erbud, wysztoby nam w
ramach gwarancji, w ramach uzytkowania w tej chwili, stwierdzono by bledy, ze nie
nalezycie wykonali tg pierwsza czg$¢, za ktorg zostato im zapiacone, to z tych 500 tys.
zt mozna bylo by roscié, za wykonane rzeczy, ktére mogly ulec zniszczeniu, zapytat
czy do tej pierwszej czesci sa protokoly odbioru. Ale chyba tak, poniewaz placono
faktury 1 pewnie ptacono je na podstawie protokotéw.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska wyja$nita, ze nie pamigta dokiadnych kwot,
zuwagi na duzg ilos¢ spraw. Co do nalezytego umowy, gwarancja ulegala
zmniejszeniu w miar¢ wykonywania umowy. Zakladajac tak jak informowatl radny, ze
zostat 50% wykonane, to gmina moze skorzysta¢ jedynie z pozostatych 50 %, w tym
zakrésie, mozna ich rozstrzenia kierowaé. Lecz jezeli chodzi o zabezpieczenie
rozstrzen, ktére si¢ mieszcza w ramach rozstrzen gwarancyjnych, to ta gwarancja jest
nadal aktualna, lecz nie pamigta co do jakiej kwoty i wynikajacych terminow.

Jacek Krél podsumowal wypowiedz, ze mozna roscié¢ od gwaranta z tej pierwszej
czgscl, zaptaconej, za te czgs¢ wykonang.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska wyjasnita, ze tak, jezeli pojawily by sie, to tak, w
okresie trwania gwarancji, w okresie trwania mozna oczekiwaé od gwaranta rozstrzen.

Jacek Krol zapytat si¢ kierownik Kamili Biefikowskiej, ze padto pytanie, kto z radcow
opiniowal gwarancje i pozyskano odpowiedz, ze taka informacja zostanie radnym
udzielona. Kolejno zapytat kto z wydzialu opiniowat przedtozone dokumenty przez
oferenta. W jego ocenie trochg¢ si¢ rozjechato w konteks$cie wymogow, ktore gwarant
na nas postawil a tego co mieliSmy, w ramach punktu 3.3 powmno by¢ spetnione w
ramach SWIS.

Kierownik Kamila Biefkowska wyjasnila, ze nie pamigta kto weryﬁkowai. Oferta w
ramach rozstrzygania na pewno byla przegladana, natomiast co do zasady, gwarancja
jest przedkiadana do umowy. Nie pamigta czy kto jg weryfikowatl.

Jacek Krél poinformowal, ze pytal dlatego, czy gwarancja miala specyficzne
obwarowania i w jego ocenie z gwarancji nie mozna skorzysta¢, gdyz wystepuja w
niej pewne braki. Co do zasady z jego punktu widzenia i z punktu widzenia radcow
prawnych , jest peilna poprawno$¢ dzialan, na razie. Lecz/kto$§ ,,zawalil”, ze w
gwar cji miato zosta¢ zapisane, zeby byl kosztorys, a Jeﬂgo ic bylo. Uwaza, ze kto$
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~ réwniez prowadzil dziatania, tak jak przedstawiata kierownik, jak zaprojektuj-

wybuduj, to jest projekt, a nie ma kosztorysu, a teraz okazuje sig, ze kosztorys bytby
niezbedny, zgodnie z dokumentacjg i ustaleniami gwarancji byt niezbedny.

Dominik Szustakiewicz zapytal o jedng z faktur, konkretnie o dane{ gdyz podpisy byty
zastoniete), kto sie podpisal, gdyz w umowie byty wymienione osoby, ktére moga sig
podpisywac pod tymi fakturami, (pod protokotami) a jednoczenie sa to zatgczniki do
TV

Przewodniczaca komisji Katarzyna Dyéarz zaproponowal radnemu, zeby podatl
informacje, dane faktury poza nagraniem. Ale numer faktury proponuje podac.

- Dominik Szustakiewicz podal nr faktury 180105030010/z dnia 29 marca 2018 r. Kto

podpisat si¢ pod fakturg (protokotem)

Kierownik Kamila Bienkowska wyjasnita, ze w tej chwili nie udzieli odpowiedzi,

~ musi to zweryfikowad.

Andrzej Kopeé zapytat si¢ mecenas Moniki Orpel-Smigielskiej czy w gwarancjach
taka forma redukcji kwoty gwarancji w miarg splaty zoboquzan jest standardowym
zapisem.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska wyjasnita, ze tak, jest to czesto stawiany przez
gwaranta warunek. Czesto gwarancji wpisujg takg formule, ze nin. gwarancja nie
obejmuje rozstrzen dochodzenia kar umownych, lecz gmina nie zgadza si¢ na to,
poniewaz czesto te kary umowne, sg pochodng nie nalezytego wykonania umowy,
urzad stara si¢ gwarancje dostosowywac.

Przewodniczaca komisji Katarzyna Dysarz odpowiedziala mecenas Monice Orpel-
Smigielskiej, ze juz radny Jacek Krél zauwazyt, ze radnym nie maja uwag do Biuro
Prawne, radnym chodzi o dokumentacjc z Wydziatu Zaméwiefi Publicznych lub
Wydziatu Inwestycji, Remontdw i Eksploatacji, na jakim jest etapie. Radni rozumieja,
ze do Biuro Prawnego tylko wplywaja dokumenty z innych wydziatéw do
zaopiniowania. To wydzial powinien pilnowaé¢ dokumentéw.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska wyjasnila, ze Biuro Radcéw Prawnych dziatajg
w szczegblnych okolicznosciach, czasami 2zadaja dodatkowych dokumentow,
prowadza dziatania kompleksowo. Ale sg zwigzani tym co do Biuro Prawnego

wptywa.

Andrzej Kope¢ zapytat sie¢ mecenas Moniki Orpel-Smigielskiej o zapis dotyczacy
konkurencyjnosci, w momencie kiedy byl przeprowadzany pierwszy przetarg (wskazat
date styczen 2016 r. ) Zwrocit si¢ rowniez do kierownik Kamili Bienkowskiej, ze w
dniu dzisiejszym po raz pierwszy ustyszat o formule ,, wybuduyj” zapytal, ezy jest to
$amo co formulé »Zaprojektuj i wybuduj”, zapytal czy jest to prawie to samo, ale bez

projektu. Q(
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Kierownik Kamila Bienkowska wyjasnita, ze w przepisach prawa nie ma takiej
formuty jak ,,wybuduj” zostala ona uzyta w kontekscie ,,zaprojektuj 1 wybuduj”
realizacja rob6t budowlanych te gdy jest prawidtowa, woéwczas zamawiajacy jest
zobligowany dostarczy¢ dokumentacje¢ projektowa, ktora opisuje przedmiot
zamdwienia.

Andrzej Kope¢ zapytat czy posiadajac projekt budowlany, realizuje si¢ inwestycje
w oparciu o inne zasady, niz procedura ,,wybudu;j”.

Kierownik Kamila Biehkowska wyjasnita, Ze nie ma innych.

Andrzej Kope¢ podsumowal, Zze procedura ,,wybuduj” to jest normalnie prowadzona
inwestycja w sytuacji, kiedy mamy projekt budowlany.

Kierownik Kamila Biefikowska wyjasnita, ze proces inwestycyjny rozpoczyna si¢ od
momentu podje¢cia decyzji o tym procesie inwestycyjnym, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, od momentu podj¢cia decyzji tym procesie inwestycyjnym. Sktad si¢ na
to ztozenie dokumentacji projektowej, pod jakimkolwiek wzgledem uproszczonym,
programu funkcjonalno uzytkowego, poprzez realizacje rob6t budowlanych i odbior
tej inwestycji. To jest caly proces inwestycyjny. '

Przewodniczgca komisji Katarzyna Dysarz dodala, ze proces inwestycyjny, jest
podzielony na etapy, gdzie jedna firma wykonuje PT, gmina go zatwierdza placi za to i
na podstawie tego projektu organizuje przetarg i dopuszcza oferentow Ktdrzy wg, tego
projektu, wyceniajg go, szacuja prace i przedstawiaja oferty.

Andrzej Kopeé zapytat czy dokladnie z tym mieliSmy do czynienia w przypadku
przekazania rozpoczete) budowy drugiej firmie?

Kontynuujgc przewodniczaca komisji Katarzyna Dysarz dodala, ze Erbud miat
realizowaé calos¢ zadania w fromule ‘zaprojektuj i wybuduj” a po odstgpieniu od
realizacji zadania kolejna firma realizowata wylacznie budowe w oparciu o projekt
wykonany przez ERBUD.

Kierownik Kamila Bienkowska wyjasnita, ze Erbud, to byto ,,zaprojektuj i wybuduj”.
Andrzej Kope¢ poinformowal, Ze on pyta si¢ o Firme Alog.

Kierownik Kamila Bienkowska wyjasnita, ze to jest realizacja robdt budowlanych
czyli normalna inwestycja.

Andrzej Kopeé¢ dopytal, czyli jest to normalna inwestycja, jaki wiele innych, gdzie
gmina przystapita do inwestycji, majac wczesniej przygotowany projekt budowlany.

e tak, majac odebrany

Kierownik Kamila Bienkowska wyjasnila, Zze wyjasnila,
OJekt budowl ny od Firmy Erbud.
)f/ l‘“«
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Andrzej Kope¢ zapytat, czy kierownik Kamila Bienkowska stoi na stanowisku, ze w
takiej sytuacji nie jest potrzebny szczegdtowy kosztorys inwestorski.

Tak - potwierdzita Kierownik Kamila Bienkowska 1 wyjasnita, ze sporzadzenie
kosztorysu inwestorskiego w celu przeprowadzenia zaméwienia publicznego na roboty
budowlane jest niezbedne po to, aby oszacowaé warto§¢ zamowienia 1 zakwalifikowaé
przedmiot zamoOwienia do danego trybu, zgodnie z ustawg prawa Zamodwien
Publicznych. Tryby sa okreslone, jezeli warto$é zamdwienia nie przekracza 30 tys.
Euro, to mamy zapytania ofertowe zgodnie z regulaminem obowiazujacym w
Urzedzie. A jezeli powyzej 30 tys. euro, to mamy zasady przetargu nieograniczonego.
Pézniej s3 progi przetargu unijnego, ale chyba powyzej 8 mln euro .

Andrzej Kopeé¢ zapytal, dlaczego kierownik nie wprowadzita trybu, kosztorysu
inwestorskiego. '

Kierownik Kamila Biefikowska wyjasnila, ze zasady w jaki sposob sporzadza sig
kosztorys inwestorski moéwi o tym rozporzadzenie, czy jest szczegdlowy, czy
uproszczony, daje to tylko obraz szacowanej warto§ci zamdwienia.

Andrzej Kope¢ zapytat czy zostat wprowadzony kosztorys uproszezony.

Tak - potwierdzita Kierownik Kamila Biefkowska i wyjasnita, ze wprowadzono
kosztorys uproszczony, liczony metodg wskaznikowa.

Andrzej Kope¢ zapytal, czy kierownik Kamila Bienkowska stoi na stanowisku, ze nie
trzeba bylo dla inwestycji robi¢ kosztorysu szczegoétowego.

Kierownik Kamila Bienkowska wyjasnita, ze do postgpowania przetargowego, do
przygotowania inwestycji.

Andrzej Kopeé poinformowal, ze jest rozbieznosé jezeli chodzi o stanowisko komisji,
w stosunku do stanowiska urzedu, jezeli chodzi o termin wykonania inwestycji
budowa hospicjum, z powodu niescistosci w dokumentacji projektowej. Watpliwe z
punktu widzenia zespolu kontrolnego, jest doprowadzenie do wzrostu wartosci
inwestycji, na skutek zamoéwienia windy o wigkszych rozmiarach, Dlatego, ze jest
zapis w SWISIE ktory méwi ,,jezeli z roznych dokumentéw sktadanych na umowe,
wynika¢ bedzie wynikaé bedzie, rézny zakres Swiadczen lub rézne standardy ich
wykonania, za decydujacy bedzie si¢ uwazal szerszy zakres $wiadezen lub wyzszy
standard wykonania. Ostateczna decyzja w tym =zakresie zalezeé¢ bedzie do
zamawiajgcego”. On rozumnie, ze ostateczna decyzja byla taka, zeby zwiekszyé
wartos¢ tego zadania, powierzchnia windy byta w dokumentacji, nalezata si¢ tylko
okreélié co ma chce w stosunku do wykonawcy. Urzad nie musial tego zrobié, nie
musiata dodawaé kilkudziesigciu tysiecy ziotych na powigkszenie szybu czy
zamoOwienie wiekszej windy, poniewaz z zapisu w SWISIE wynika, ze urzad nie
musial tego robi¢, miat do tego prawo, poniewaz jest zganie ,,ze ostateczna decyzja
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zaleze¢ bedzie do zamawiajgcego”. Dlatego radny uwaza, ze urzad z tego prawa
skorzystat w taki sposob, ze zwigkszono wartos¢ w tego zadania.

Kamila Bienkowska odniosta si¢ do zapisu zacytowanego przez radnego Andrzeja
Kope¢, ze dokumentem bardziej szczegdtowy a byla nim specyfikacja tej windy i
decyzja odnosnie gabarytu swiatla wewnetrznego kabiny windy spowodowala, ze
musiano zmieni¢ nadszybie i nadbudowac i nadbudowa¢ nadszybie.

Andrzej Kope¢ poinformowal, ze jest to brane na logike, uwaza, Zze nalezy zdania
taczyC. Ktére brzmi, ze ,,w przypadku niezgodnosci pomiedzy poszczegodlnymi
dokumentami skladajacymi si¢ na umowe postanowienia bardziej szczegdtowe beds
miaty pierwszenstwo przed postanowieniami ogdlnymi”. A kolejne zdanie zaczyna si¢
od stow sjezeli jednak
z roznych dokumentéow skladajagcych si¢ na umowe” dalszg cze$é zadania juz
zacytowal, to uwaza, ze pierwsze dwa wyrazy ,,jezeli jednak™ zwracaja uwage, z¢ to
co jest pozniej jest wazniejsze od tego co jest napisane wcezesniej.

Kamila Bienkowska wyjasnita, ze ta szczegblowos¢ tego szybu windowego, ktéra byta
zalgczona do dokumentacji przetargowej, byla mozliwa do zamontowania® w tej
konstrukcji nadszybia taka jak zostata podana. Jezeli miatoby wzigé wieksze gabaryty
tej windy, tak jak zostalo przyjete do realizacji, to wymagataby zmiany konstrukcyjnej .
tego nadszybia, by mdc zamontowa¢ elementy windy dzwigowe.

Ale to wszystko byto w projekceie - stwierdzit Andrzej Kope¢.

Kamila Bienkowska wyjasnita, ze nadszybie bylo poprawiane, dobudowywane, byl to
rysunek zamienny:

Andrzej Kopeé¢ poinformowal, e zespdél zastanawial si¢ nad konieczno$cig
przediuzenia terminu wykonania inwestycji w zwigzku z warunkami pogodowymi. W
sytuacji kiedy wykonaweca i tak mial wydluzony termin w zwiazku z wymiang windy.
W tym czasie spokojnie mogl pewne rzeczy wykonywaé. Mial 60 dni ktére mu sie
dodato i tak wykroczylo poza okres zwigzany z trudnymi warunkami pogodowymi.
Réwniez radny Fabian Pszon na spotkaniu dopytywal, dlaczego umowy sg wydtuzane,
ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne. Przeciez wykonawca prowadzac
inwestycje zdaje sobie sprawe z tego, Zze wchodzac w okres zimowy, moze mieé
okresy wylgczenia inwestycji spod pracy. Skiadajac oferty do przetargu powinieni te
dni szacowac. On rozumie, ze ta praktyka jest stosowana czesto, ale czy to jest
stuszne..

Kamila Biehkowska wyjasnita, ze rdéwniez mieli dylematy, okreslaja ilos¢ dni
kalendarzowych, przy czy w postanowieniach umownych jest mozliwo§¢ zmian
umownych jezeli warunki atmosferyczne, nie pozwalajag na prowadzenie tych robot.
Badz, jest drugi element do wyboru, ze wstrzymujemy roboty z konkretnym dniem i z
konkretnym dniem uruchamia si¢ roboty. Lecz niestety nasza gdra nie pozwala na
okreslenie konkretnych dni wylaczenia i wznowienia robét. f
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Fabian Pszon zapytat o jeden z warunkéw czyli termin wykonania. Jezeli np. jedna
firma wskaze krétszy termin wykonania np. w kwietniu, a inna firma wskaze krétszy
czas tej samej realizacji np. luty, a jednak zaklada, ze jednak przedluzy roboty ze
wzgledu na niesprzyjajace warunki pogodowe. Miesiace podal jedynie dla przykiadu.
Zapytal dlaczego miasto pozwala na zmiane zasad w trakcie robét. Albo miasto
wybiera firme ktéra gwarantuje mozliwo$¢ wykonanie tego projektu szybciej. Albo
urzagd informuje, ze informuje sie od poczatku, ze istnieje w danym projekcie
mozliwo$¢ przedtuzenia o 60 dni 1 wszyscy maja rowna szanse. Uwaza, ze nie mozna
robi¢ co$ takiego, ze daje sie okreslone warunki a kolejno si¢ je zmienia. On uwaza, ze

z punktu widzenia miasta to si¢ mija troche. Pytanie ogolne jest takie, co miasto

obchodzi, ze sa warunki zimowe, skoro byt wskazany jaki$ termin wykonania, jezeli
ktos nie wykonat tego w terminie, to powinny zosta¢ naliczone kary. Nie rozumie tej
zasad przedluzania terminu, skoro termin wykonania jest jednym z elementdw
wygranych przetargéw. Firma powinna sobie zatozy¢, ze pewnych prac nie bedzie
mozna prowadzi¢ zimg, powinna zatozy¢ te kilka miesigcy Firmy ktére beda podawac
te terminy wykonania bedg musialy si¢ liczy¢ z bezwzglednym natoZeniem na nie
kary.

Kamila Bienkowska wyjasnita, ze dojdzie si¢ do takiej sytuacji, ze kazda firma bedzie
przewidywac, te ilo$¢ dni, przeciez nigdy nie przewidzi czy bedzie to 5 dni czy 30 dni.

Fabian Pszon uwaza, ze miasta to nie bgdzie obchodzi¢, miasto zacznie nalicza¢ kary,
ze firma nie przewidziata. Dodal, dlaczego nie przewiduje sie wzrostu cen lub choroby
wszystkich pracownikow firmy.

Kamila Bienkowska wyjasnita, Ze w jej ocenie nalezatoby podwojnic zabezpieczyé
$rodki w budzecie obecnym 1 WPF.

Ale z jakiej racji - zapytat Fabian Pszon.

Kamila Bienkowska wyjasnita, ze musza by¢ zabezpieczone $rodki na realizacje
umowy w tym roku i w nastepnych. Kiedy bedzie wiedziata, ze zrealizuje to np. w tym
roku przedwczesnie i bedzie miata zapewniong te ptatno$é.

Fabian Pszon uwaza, ze przedwczesnie nie jest problemem a jak bedzie pdzniej, to
wtedy rada zadecyduje o przetozeniu tych Srodkow. W tym roku si¢ tak robito, ze nie

domknieta si¢ inwestycja drogowa, pienigdze przesuwano o rok.

Katarzyna Dysarz wyjasnita, Ze uwaza, ze pienigdze pozostajace na zadaniu nie
zrealizowanym w danym roku mozna przenie$¢ wraz z inwestycjg na rok kolejny.

Fabian Pszon poinformowat, ze juz w tym roku tak si¢ robilo.

Kontynuujac Katarzyna Dysarz wyjasnita, ze nie bgdzie problemem rdwniez szybsze
zakonczenie mwe?%;ycp przed terminem. Uzasadnita wypowiedz. }d{
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Fabian Pszon poinformowal, ze jezeli firma nie wyrobi si¢ w terminie, to zostanie im
naliczona kara. Ale musi by¢ aspekt skutecznego natozenia kary, czego nie ma w
aspekcie wodnego oKKa. Chyba ze kara zostanie nalozona skutecznie. To bedzie
dziatanie firmy, by si¢ wyrobita. Co miasta to obchodzi.

Kontynuujac Katarzyna Dysarz wyjasnila, ze miasto wyglada fatalnie wizerunkowo,
ze wybiera firme ktora zobowigzata si¢ do wykonania w terminie, a go nie zachowatla.
Podata przyklad, ze zostaja podane informacije publiczne, iz inwestycja zakonczy si¢ 1
czerwca a ten termin nie zostaje zachowany i jest potrzebne kolejne p6t roku na te
inwestycje.

Fabian Pszon zapytal, czy chcemy uchodzié jako miasto, ktore twardo stawia sprawo
i dotrzymuje terminéw.

Kontynuujgc Katarzyna Dysarz wyjasnila, ze jest to denerwujace, ze przetarg
wygrywa konkurencyjna firma a juz w potowie prac ma roboty dodatkowe.

Fabian Pszon uwaza, ze w momencie kiedy ta firma przedluza sobie mozliwosé
zakonczenie inwestycji z powoddw warunkéw pogodowych, w dzienniku budowy
prace sg nadal prowadzone. Bo okazuje sie, ze pewne prace zewngtrzne nie $g
mozliwe ale inne prace np wykonanie parkingu sg mozliwe. Bo niekorzystnych
warunkow jest kilka dni, a urzad przedtuza o 60 dni, a prace nadal sg w tym czasie
prowadzone. '

Kamila Bienkowska wyjasnila, ze zakres prowadzonych robot czy wsirzymania robot,
ktére determinujg koncowy termin, zalezg od warunkéw atmosferycznych i od rodzaju
robét tzw. suche czy mokre. W momencie kiedy firma wygrywa, odniosta sie do
stwierdzenia, ze firma wygrywa i nie dotrzymuje si¢ inwestycji, kazdg inwestycje
drogowg np. ul. Kadetow, Rynek,. napotyka na za plytko potozony gaz, wigc nastepuje
przebudowa gazu, kolejno Tauron nie wylacza pradu, kanalizacja sanitarna ktéra miala
znane rzgdne ma przeciw spadki na niektorych odcinkach, lub jest zty stan techniczny
jakie$ sieci, jest wiele réznych okolicznosci.

Fabian Pszon uwaza, ze miasto przedtuza z powodéw warunkéw pogodowych, o
ktérych wiadomo, ze mogg nastgpic.

Kamila Bienkowska wyjasnila, Zze z innych warunkoéw réwniez sg przedtuzane. W
.czasie realizacji inwestycji duza spraw jest dopiero odkrywanych w trakcie prac.

Fabian Pszon wyjasnil, ze komisja wybrala do kontroli dwie flagowe inwestycje w
miescie. Wykryci wiele niedociggni¢é. Obawia si¢ o ilosci niedociggni¢é na innych
inwestycjach. Uwaza, ze nie ma zadnego wytlumaczenia na to, by nie obarczy¢
inwestora za po$lizg prac. Uwaza, ze powinno si¢ zakonczy¢ wpisywaé w umowach
mozliwosci wiecznego przedtuzania prac, aby inwestorzy mieli rowne sza
przetargach. Abyl ci ktérzy oferuja wysokosc jakos¢ ustug, nie przegrywali
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ktérzy ukrywaja pewne niedociggnigcia i poitem przedluzaja sobie terminy. By¢ moze
wtedy nie bedzie tyle wpadek budowlanych.

Kamila Bienkowska wyjasnita, ze te okoliczno$ci na przedtuzenie ewentualnego
terminu, ze wzgledu na zle warunki atmosferyczne, sg takie same dla wszystkich
oferentéw i dla kazdej inwestycji. Ten zapis jest dla kazdej roboty budowlanej
liniowej i kubaturowe;j.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska wyjasnita, ze do kazdej specyfikaciji s3 zalaczone
istotne postanowienia umowy, w ktérych sg przewidziane warunki zmiany umowy.
Jest to legalne, zgodne z ustawg prawem zamowien publicznych. W sytuacji kiedy
przychodzi do nas wykonaweca i sktada uzasadniony wniosek o przedtuzenie terminu,
wydzial merytoryczny musi zbadaé, czy wniosek jest uzasadniony i czy zachodza
przestanki wskazane w umowie. To znaczy, ze zamawiajgcy nie ma innego wyjscia. W
tej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z: nienaleznie naliczonymi karami
umownymi. Jest wiele proceséw w ktérych wykonawcy idg przeciwko zamawiajacym
i sad te kary obniza. Jezeli jest przestanka ktéra wypelnia postanowienia umowne 1 jest
to przestanka do zmiany umowy w zakresie terminu, to zamawiajacy powinien si¢ w
ten sposob zachowac, ze termin powinien wydhuzy¢. Bo jak naliczy te kary umowne,
to jest bardzo duza szansa, ze spotka si¢ z wykonawca w sadzie i bedzie musial mu
- zwrécié te kare.

Fabian Pszon uwaza, ze zamawiajacy wybierajgc jakas oferte, ma prawo oczekiwaé od
firmy tego, ze wykona projekt w terminie. To Ze zamawiajacy ma prawo wniesc¢ o to,
aby przedluzenie, to wynika z zawartej z nim umowy, proponuje z umowy usunaé ten
zapis. I nie bgdzie mial wtedy takiego prawa. Jemu chodzi o warunki atmosferyczne.
Rozumie, ze jezeli s3 warunki jednoznacznie niezaleznie od inwestora, np zwigzane z
pradem z firmy Tauron, to nalezy wykazaé dobra wolg i przedtuzy¢ mu ten termin.
Chodzi, aby wykonawca mial §wiadomos¢, ze jezeli wykonujgc inwestycje dla miasta
nie wykona jej w terminie, nie bedzie mogl sobie go bezkarnie przedtuzyc.

Przewodniczaca komisji Katarzyna Dysarz oglosita przerwe w obradach komisji o
godz. 18:15.

Przewodniczgca komisji o godz. 18:25 wznowila obrady po przerwie stwierdzajac
prawomocnosci obrad.

Protokotowala Anna Dworaczek

Dominik Szustakiewicz wrécil do tematu przedtuzenia termindw realizacji inwestycji.
Rozumie, ze pewnych sytuacji nie mozna przewidzie¢, ale jesli chodzi o pogode, w
styczniu czy w lutym mozna przewidzie¢, z¢ bedzie mroz. Nie powinno tak byé, ze
firma, ktéra podaje nierealny termin zakonczenia inwestycji wygrywa przetarg,
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zakonczenia inwestycji w postepowaniu przetargowym. Jednak z wielu wzgledow
gmina ma inwestycje dofinansowane, gdzie to dofinansowanie jest za wykonang i
zaptacong prace w danym roku. Ciezko jest zaprzesta¢ robét np. 1 pazdziernika, majac
pézniej dobre warunki pogodowe i mozna podnie$¢ stopie zaawansowania
inwestycji, stopien realizacji finansowej tej inwestycji i wysoko$é tego
dofinansowania.

Dominik Szustakiewicz zwrocit uwagg, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby prowadzié
roboty, jesli sa do tego warunki pogodowe.

Kamila Biefikowska stwierdzita, ze cigzko jest ocenic¢ kiedy te warunki bedg.

Katarzyna Dysarz wywnioskowata z dyskusji przedmowcow, ze chodzi o to, aby byla
sprawiedliwos¢ przy sktadaniu ofert, a kazdy wykonawca zdaje sobie sprawe, kiedy
warunki pogodowe sag bardziej lub mniej sprzyjajace. Jednak moze nie przewidzieé
takiej pogody jak byta np. w maju, gdzie bylo duzo opadéw. Radnym chodzi o to, aby
mobilizowac wykonawcow do zakladania nieco dluzszego - realnego terminu.

Dominik Szustakiewicz zapytal, czy gmina posiada dokument sprawdzenia projektu
hospicjum przez strone urz¢gdowsa i czy mozna go udostgpni¢. Ponadto zapytal, od
kiedy byto wiadomo, ze instytucja prowadzaca hospicjum begdzie Caritas.

Katarzyna Dysarz wspomniata, ze juz w poprzedniej kadencji przed inwestycja byta
koncepcja, aby hospicjum nie byto prowadzone przez gming, byly rézne pomysty, a w
rezultacie wybrano Caritas, ktéry ma do tego kompetencje.

Monika Orpel-Smigielska poinformowata, ze gmina zlozyta wniosek o
dofinansowanie projektu utworzenia hospicjum i zostala zawarta z Caritasem tzw.
umowa partnerska.

Dominik Szustakiewicz zapytal czy umowa zostala zawarta przed projektem na
budowe hospicjum.

Kamila Bienkowska wyjaénita, ze umowy partnerskle zostaly podpisane w trakcie
trwania dokumentacji lub robét.

Dominik Szustakiewicz zwrécit si¢ z prosba o doktadna informacj¢, kiedy zostato
ustalone, Zze bedzie to Caritas. Zapytal, czy z racji tego, ze Caritas ma by¢ instytucja
prowadzaca, gmina powinna ustala¢ z nimi co ma si¢ znajdowa¢ w obiekcie czy np.
winda pomiesci 16zka.

Kamila Biefikowska poinformowala, ze dokument sprawdzenia zostanie radnemu

przekazany. Dodata, ze kazda dokumentacja jest weryfikowana przez pracownikéw
Urzedu Miasta. Uwaza, Ze jest to niemozliwe, zeby ustrzec sie wszystkich
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Dominik Szustakiewicz zapytal, czy jest ustalone do jakiej kwoty moga opiewacl te
niescistosci przy przetargu.

Kamila Biefikowska wyjasnita, ze uwagi sg wydawane do autordéw dokumentacji
projektowej, a nie dla przysztych wykonawcow robot budowlanych. Na etapie
weryfikacji dokumentacji gmina stara si¢ jak najwiecej wychwyci¢ niepokojgcych
elementow i wyda¢ uwagi do poprawienia.

Dominik Szustakiewicz wyrazil przypuszczenie, ze skoro wystepuja niescistosci w tej
dokumentacji projektowej, a wykonawca robdt mial je dostepne, to czy nie powinien
ponosi¢ ryzyka ze swojej strony. Nalezy domniemywaé, ze kto$ sie nie zapoznal z
dokumentacjg, skoro nie wychwycit tej niescistosci.

Kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontéw i Eksploatacji poinformowata, ze liczne
postgpowania przetargowe pokazujg, ze s3 zadawane pytania, ale odnos$nie windy
takich pytan nie byto.

Andrzej Kope¢ wracajgc do tematu przedluzenia terminu realizacji inwestycji z
powodu zlych warunkéw atmosferycznych zaznaczyt, ze radnym nie chodzi o
rezygnacje z warunku wprowadzenia terminu wykonania inwestycji jako kryterium
wyboru oferty, tylko, aby czynniki pogodowe nie byty mozliwoscig do ewentualnego
wystapienia o przediuzenie tego terminu. Jego zdaniem cata ustawa Prawo zamodwier
publicznych jest nakierowana na to, aby stworzy¢ warunki uczciwej konkurencji, zeby
nie byto pola do zadnych naduzy¢, natomiast okazuje si¢, Zze po wyborze oferty mozna
znalez¢ wiele powodéw do tego, aby zmieni€ warto$é inwestycji albo wydiuzy¢ termin
jej realizacji. Uwaza, ze im niej zapisow i ryzyk gmina bierze na siebie, tym lepiej dla
gminy, a ryzyko pogodowe powinien bra¢ na siebie w cato$ci wykonawca inwestycji.
Podzielit si¢ refieksja, ze nalezy si¢ nad tym zastanowié, czy to kryterium pogodowe
powinno by¢ brane pod uwage, jako kryterium, ktére moze spowodowaé wydluzenie
terminu wykonania danej inwestycji. Ponadto zapytal o karty przekazania odpadéw
zwigzanych z inwestycjg budowy hospicjum, czy wykonawca jest zobligowany, zeby
je gminie dostarczy¢.

Kamila Biefikowska wyjasnita, ze karty przekazane, radnym byly dostarczone przez
wykonawce do zadanej interpelacji przez radnego poprzedniej kadencji Grzegorza
Mateja. Wykonawca ma obowiazek przedtozy¢ takie karty na wezwanie.

Andrzej Kope€ zwrécit uwage, ze jedna z kart nie zawiera informacji, ze nalezy do
inwestycji budowy hospicjum.

Kamila Bienkowska poinformowata, ze po uzyskaniu tej informacji wykonawca zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien i przedioZenia tych kart,

Andrzej Kope¢ wspomniat o rozmowie z inspektorem, ktory nie do korica byt w stanie
przedstawic kalrulacjtp robét dodatkowych, dlatego nie wie, czy wyrobig sie do




absolutorium, ale zwrdcil si¢ z prosba o przedstawienie szczegblowego wyliczenia
robdt dodatkowych.,

Kamila Bienkowska oznajmila, ze inspektor powiadomil ja o przebiegu spotkania,
mial te wyliczenia zapisane, ale nie potrafi ich znaleZ¢, prosi o chwilg cierpliwoéci.

Andrzej Kopeé stwierdzil, ze zastanawia si¢ nad tym, aby wprowadzi¢ punkt na
Komisje¢ Finansowo-Gospodarcza na temat tego konkretnego kosztorysu. Poprosit o
informacjg, jak pan inspektor bedzie juz gotowy.

Jacek Krél zwrécil si¢ z pytaniem, czy zaprzychodowano wadium z pierwszego
przetargu na hospicjum. :

Skarbnik Miasta Joanna Hariasz wyjasnila, ze przed przetargiem sprawdza sig, czy
wplyneto wadium, a co do zwrotow, Wydzial Finansowy zwraca wadium na
podstawie pism wydzialéw merytorycznych, bo to oni kontrolujg, czy wadium jest
Zwracane ¢zy nie.

Jacek Krol poprosit o sprawdzenie tego. Zwrdcil si¢ rowniez z prosbg o sprawdzenie
skad jest karta odpadow i czy to wysypisko $§mieci moze przyjmowac ziemig¢. Ponadto
zwrocil uwagg, ze cigzko przyja¢ do wiadomosci fakt, ze ktos§ szuka wyliczen. Takie
dokumenty powinny by¢ archiwizowane, nawet jesli sg robocze. Ma wrazenie, ze nie
podchodzi si¢ powaznie do pracy Komisji Rewizyjnej, nie ma dokumentéw w takim
terminie i1 w takiej jakosci, aby komisja mogla wypracowaé stanowisko duzo
wczesniej, a nie na koniec czasu absolutoryjnego.

Andrzej Kope¢ poinformowal, ze dostat od pani mecenas brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 1
Prawa zamowien publicznych dotyczacego konkurencyjnosci w.  brzmieniu
obowigzujacym w dniu, kiedy byl organizowany przetarg z firma Erbud i zacytowat
jego tres¢: ,Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig rowniez
wykonawcow, ktérzy: wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postgpowania, z wylgczeniem czynnosci wykonywanych podczas
dialogu technicznego, o ktérym mowa w art. 3la ust. I, lub postugiwali sig w celu
sporzgdzenia oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze
udziat tych wykonawcow w postgpowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji; przepisu
nie stosuje sig do wykonawcow, ktorym udziela sie zamdwienia na podstawie art. 62
ust. | pkt 2 lub art. 67 ust. | pkt I i 2.” Kontynuujgc stwierdzil, ze posrednio jest tutaj
mowa o dokonaniu jakiejs oceny i zapytal, czy Wydzial Inwestycji, Remontéw i
Eksploatacji taka ocen¢ przeprowadzil, czy zostata sporzadzona notatka stuzbowa w
zwigzku z tym, ze w projekcie funkcjonalno uzytkowym i w ofercie wykonawcy
figurowata ta sama osoba.

Kamila Bienkowska odpowiedziata, Ze bezposrednio w wydziale nie przeprowadzono
takiej oceny, postgpowanie przetargowe prowadzi Wydzial Zaméwien Publicznych
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Katarzyna Kukolka-Bogocz zapytala, jaka kwote podatku od nieruchomosci powinna
gmina uzyska¢ od spdotki KK Terminale.

Skarbnik Miasta Joanna Hariasz poinformowata, ze nie moze odpowiedzie¢ na to
pytanie poniewaz jest to obj¢te tajemnica skarbowa. Dodala, ze firma placi podatek.

Katarzyna Kukolka-Bogocz zapytala, czy bylo jakies umorzenie w tym temacie.

Skarbnik Miasta wyjas$nila, ze decyzje o umorzeniu sg przedstawiane na sesji Rady
Miasta. Nie moze jednak powiedzie¢ komu zostalo umorzone.

Katarzyna Kukolka-Bogocz zapytala réwniez, gdzie znajdujg si¢ pienigdze ze
sprzedazy portu, czy sa w kasie miejskiej czy znajduja si¢ na koncie spolki, ktorej
wiascicielem jest m.in. Kedzierzyn-KozZle.

Joanna Hariasz odpowiedziata, ze z tego co jej wiadomo sg na koncie sp6tki KKPP.

Andrzej Kope¢ nawigzat do zmian w budzecie dokonywanych na ostatniej sesji i
zapytal, czy radni glosowali zmiany, ktére byly wprowadzone zarzadzeniami, czy te
zarzadzenia dotyczyly czego$ innego.

Skarbnik Miasta poinformowata, ze budzet zostaje zmieniony zarzadzeniem, a kwoty
w WPF-ie zostajg zmienione uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Katarzyna Dysarz zaproponowala przeniesienie
punktu 4 i 5 porzadku obrad na drugg cz¢$¢ posiedzenia, ktére odbedzie sig we wtorek
11 czerwca na godz. 16:00. Powodem tego jest to, ze zespdt kontrolny, ktéry bada
cze$¢ wydatkowg budzetu gminy za tamten rok, zazadal jeszcze dokumentéw.
Nastepnie zaproponowata, aby przej$é do punktu 6 porzadku obrad.

Ad 4.

Wypracowanie opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu miasta
Kedzierzyn-Koile za rok 2018 i wniosku o udzielenie/nieudzielenie absolutorium
Prezydentowi Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle za rok 2018.

Punkt zostat przeniesiony na drugq czes¢ posiedzenia, kidre odbedzie sig we wrorek 11
czerwea na godz. 16:00.

AdS.
Podj¢cie uchwaly w sprawie opinii 0 wykonaniu budzetu miasta Ke¢dzierzyn-
Kozle za rok 2018 i wniosku o wudzielenie/nie udzielenie absolutorium
Prezydentowi Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle za rok 2018,




Punkt zostal przeniesiony na drugqg czes¢ posiedzenia, kidre odbedzie si¢ we wrorek 11
czerwea na godz. 16:00.

Ad 6.

Powolanie zespolu kontrolnego do kontroli ma teremach zarzadzanych przez
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji i inne jednostki obiektow sportowych pod
katem przygotowania do wakacji.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Katarzyna Dysarz zaproponowata zespot
kontrolny ztozony z radnej Ewy Stogniew i Malgorzaty Lipczynskiej oraz radnego
Jacka Krola.

Radni wyrazili zgode na kandydowanie.

Jacek Krol zapytal, czy aby pdj$¢ na obiekt MOSiR-u, radni muszg mie¢ specjalne
petnomocnictwo.

. Katarzyna Dysarz wyjasnita, ze do kazdej kontroli musi by¢é upowaznienie, ktére
trzeba bedzie przedtozy¢ pani Dyrektor MOSIR i1 ztozy¢ wpisy do ksigzki kontroli.

Jacek Krél zapytal, czy art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia radnego do
kontroli stanu jednostki, czy jest potrzebne dodatkowe petnomocnictwo.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska odpowiedziata, Ze nie jest potrzebne,
upowaznienie wynika z przepisow statutu. '

Przewodniczaca komisji zaproponowata termin kontroli od 5 czerwca do 31 sierpnia
2019 roku i poddata pod glosowanie wniosek w sprawie powolania zespotu
kontrolnego w skladzie: Ewa Stogniew, Matgorzata Lipczynska i Jacek Krol.

Wryniki glosowania

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GELOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (7)

Katarzyna Dysarz, Grazyna Filipowicz , Andrzej Kopeé, Jacek Krél, Katarzyna
Kukolka-Bogocz, Fabian Pszon, Dominik Szustakiewicz

WSTRZYMUIE SIE (2)

Matgorzata Lipczynska, Ewa Stogniew

Katarzyna Dysarz stwierdzita, ze zespdt zostat powotany.

Ad 7.
Sprawy biezace i wolne wnioski.
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Andrzej Kope¢ zapytal, czy w planie pracy Komisji Rewizyjnej znajduje si¢ kontrola
spotek. '

Po sprawdzeniu, ze nie ma takiego tematu, Andrzej Kopeé z'aproponowal dodanie do
planu pracy kontroli w spétce MZK.

Nastepnie poddano pod glosowanie wniosek o uzupetlnienie planu pracy Komisji
Rewizyjnej w miesigcu listopad o kontrole w spétce MZK.

Wyniki glosowania
ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (9)

Katarzyna Dysarz, Grazyna Filipowicz , Andrzej Kopeé, Jacek Krol, Katarzyna
Kukolka-Bogocz, Malgorzata Lipczynska, Fabian Pszon, Ewa Stogniew, Dominik
Szustakiewicz

Katarzyna Dysarz poinformowata, ze wniosek zostal przyjety i naieZy pfzygotowaé
projekt uchwaty do przegtosowania na sesji Rady Miasta.

Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej poddata pod glosowanie wniosek o przerwanie
posiedzenia 1 ustalenie drugiej czgsci na 11 czerwca 2019 r. o godz.16:00, na ktérej
beda omawiane punkty 4 i 5 porzgdku obrad: '

4, Wypracowanie opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu miasta Kedzierzyn-
Kozle za rok 2018 i wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta
Kedzierzyn-Kozle za rok 2018

5. Podjecie uchwaty w sprawie opinii o0 wykonaniu budzetu miasta Kedzierzyn-Kozle
za rok 2018 i wniosku o udzielenie/nie udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta
Kedzierzyn-Kozle za rok 2018.

Wryniki glosowania
ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (9)

Katarzyna Dysarz, Grazyna Filipowicz , Andrzej Kope¢, Jacek Krdl, Katarzyna
Kukolka-Bogocz, Maltgorzata Lipczynska, Fabian Pszon, Ewa Stogniew, Dominik
Szustakiewicz

Przewodniczaca komisji poinformowala, ze wniosek zostat przyjety.

Ad 8.
Zakonczeme czesci I obrad.
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Przewodniczgca komisji Katarzyna Dysarz podzigkowala za uczestnictwo
w posiedzeniu, po czym o godz. 19:20 zamkneta pierwszg czes¢ obrad Komisji
Rewizyjnej.

Protokolowala Xymena Wgsowicz

CZESC I OBRAD

Posiedzenie II czedci Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle odbyto sie
w sali obrad (pok 229) Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle przy ul. Grzegorza
Piramowicza 32 w dniu 11 czerwca 2019r. :

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie komisji, wedtug zataczonej do protokolu listy
obecnosci.

do I przerwy przewodmczy{ Andrzej Kopeé

po przerwie obradom przewodniczyla: Katarzyna Dysarz

Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kope¢ dnia 11 czerwea 2019 r. o godz. 16:15
wznowit obrady po przerwie stwierdzajac prawomocnos¢ obrad.

W chwili rozpoczecia drugiej czesci posiedzenia nieobecna byta przewodniczaca
komisji Katarzyna Dysarz, natomiast o godz. 16:20 dotgczyla do obrad.

Obecnos$¢ cztonkdéw komisji - wedlug zalaczonej listy obecnosci, ktora stanowi
zalacznik do niniejszego protokotu. :

W drugiej cze$¢ posiedzenia uczestniczyli:

1) Artur Maruszczak - zastgpca prezydenta ds. gospodarki przestrzennej
1 iInwestycyjno-remontowych;

2) Joanna Hariasz — skarbnik miasta;

3) Kamila Bienkowska — kierownik Wydzialu Inwestycji, Remontow
i Eksploatacji;

4) Monika Orpel-Smigielska — kierownik- koordynator Biura Prawnego;

5) Gerard Sahs — kierownik Referatu Nadzoru w Wyd21ale Inwestycji, Remontéw
i Eksploatacji;

6) Marek Piasecki — radny miasta.

Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kope¢ poinformowal, ze tematem komisji jest
wypracowanie opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu miasta Kedzierzyn-
- Kozle za rok 2018 i wniosku o udzielenie badZz nieudzielenie absolutgrium
Prezydentowi Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle za rok 2018. Zostang zadane pytania.
komisja przsyigotuje stosowng uchwate.
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Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kope¢ zapytal sie mecenas w temacie umowy z
Firmg Erbud, tej pierwotnej umowy, gdzie byly wymienione osoby ktére z ramienia
urzedu sa odpowiedzialne za akceptacje protokoléw odbioru czesciowych. Na
pdzniejszych protokotach czgsciowych, widnieja podpisy oséb nie wymienionych w
umowie oraz podpis kierownik Kamili Bienkowskiej. U umowie jest zapis, ze
podstawa wystawienia faktury jest akceptacja i podpis inspektora nadzoru. Zapytal co
w sytuacji kiedy nie ma akceptacja inspektora nadzoru i jest wystawiona faktura albo
jest podpis inspektora nadzoru, ktdry nie jest wymieniony w umowie.

Mecenas dopytala si¢ czy radny pyta si¢ o sytuacj¢ w ktérej inspektorzy nadzoru dla
danej branzy, byli wymienieni w umowie z imienia i nazwiska. A nast¢pnie nastgpita
sytuacja, ze podpisywali sie inni inspektorzy nadzoru. Od strony $cisle formalnej taka
Zmiana powinna nastgpi¢ w umowie, w jej ocenie, nie jest to istotne postanowienie
umowy, jezeli strony akceptowaly taki stan rzeczy. Z jednej strony wykonawca
otrzymywal dokumenty ktore byly podpisywane przez inspektoréw nadzoru, ktérzy
zostali przez strony przyjeci, to uwaza, ze nie jest to sytuacja nieprawidtowa,
poniewaz druga strona, akceptowala taki stan rzeczy, mieli tg Swiadomos$¢, poniewaz
zamawiajacy przekazal stronie taka informacje, ze inspektorzy si¢ zmienili. Formalnie
nie zostato to w umowie zmienione. Powtérzyla, ze nie jest to istotne postanowienie
umowne. Gdyby to traktowaé jako uchybienie to w jej ocenie jest to uchybienie
nieistotne.

Wiceprzewodniczgcy komisji Andrzej Kopeé zapytal o co sytuacje kiedy pod
protokotem odbioru, nie podpisuje si¢ inspektor nadzoru, zostaje wystawiona faktura,
pomimo Ze w umowie jest zapis, ze podstawag wystawienia faktury jest akceptacja i
podpis inspektora nadzoru.

Mecenas wyjasnita, ze jezeli postanowienie umowne tak stanowi, to ta procedura
powinna tak wygladaé, dodala, ze ma wiedzg, Ze nie ma takich protokotéw na ktérych
nie ma podpisu inspektora nadzoru.

Wiceprzewodniczgcy komisji Andrze] Kope¢ zapytat inspektora nadzoru Wydziatu
IRE pana Gerada Sahs, ze sg protokotu odbioru, na ktérych jest on wymieniony jako
osoba obecna przy sporzadzaniu tego protokoét odbioru, np. w przypadku protokotu
czeSciowego Nr 7 z 15 marca 2016 r. Natomiast brakuje pana podpisu pod tym
protokotem odbioru czgsciowego. Jak to rozumiec.

Inspektor Gerard Sahs wyjasnil, ze dokumentem na podstawie ktérego wykonawca

moze wystawi¢ fakture, tak jak sg spisywane umowy, jest podpis inspektora nadzoru.
Moze to byto niedopatrzenie. Nie wie co byto powodem.

Wiceprzewodniczgcy komisji Andrzej Kopeé zapytal wyjasnit, ze w wymienionym

protokole, jest podpisany przez inspektora nadzoru budowlanego, nie zgloszoneggy'w

umowie. Jest rowniez zapis, ze pan Gerard Sahs byt obecny przy sporzadzaniu fego

protokotu, l\ecz brakuje jego podpisu. -
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Inspektor Gerard Sahs sprostowat, ze on nie jest obecny przy spisywaniu tego
protokotu, to wykonawca wypisuje. Dodat, ze w praktyce wykonawca wczesnie]
uzgadnia z poszczegOlnymi inspektorami nadzoru, daje propozycje sprzedazy, po
akceptacji inspektora nadzoru, zostaje wypisany protokét, na ktérym jest kilku
inspektoréw, w tym przypadku bylo kilku inspektoréw 2z branzy instalacji
wewngtrznych, technologii, elektrycznej oraz on. Jezeli w tym protokole wystgpowaty
wartosci z poszczegoélnych tych branz, to wykonawca wypisywal wszystkich,
inspektorzy wczesniej zatwierdzili te wartosci, to podpisywali protokot.

Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kopeé pokazat inspektorowi protokét Nr 7.

Inspektor Gerard Sahs wyjasnil, ze jezeli si¢ okaze, ze z danej branzy nic¢ ma
sprzedazy, to ta osoba nie podpisuje si¢ pod protokotem odbioru.

Wiceprzewodniczqéy komisji Andrzej Kopeé wskazal inspektorowi, nie$cistosé w
pozycji nr 1 protokohu Nr 7, wystepuje wyzszy procent wykonanych robét, niz procent
rob6t ogoélnych jest mniejszy procent.

Inspektor Gerard Sahs wyjasnil, ze chyba jest to blad pisarski. Jest to tylko w jednej

pozZyCii.

Dominik Szustakiewicz zapytat o wykonanie drugiego projektu. Czy to jest prawda, ze
urzad miasta nie posiadal praw autorskich do projektu i nie mozna bylo wykorzystaé
tego projektu.

Artur Maruszczak wyjasnil, ze prawa autorskie nabywa si¢ po odbiorze catosci
dokumentéw. projektant nie dostarczyt catosci dokumentéw, wiec formalnie urzad nie
miat przekazanych praw autorskich. Nie bylo projektu wykonawczego, co byio
powodem odstapienia od umowy z podwykonawcg firmy Erbud. Miato to nastgpic
zgodnie z umowa, z dniem odbioru, do ktdrego nigdy nie doszto, poniewaz nie
otrzymano catosci dokumentacji.

Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kope¢ dopytal w temacie protokotu
czgsciowego Nr 1 z roku 2017 ale dotyczy inwestycji, ktora trwa, (wskazat kierownik
ten protokét), wartos$¢ brutto opiewa na 200 tys. zt, w dniu 30 czerwca 2017 r. zostala
wystawiona faktura.

Artur Maruszezak wyjasnit, ze trudno si¢ odnie$s¢ do protokotu z roku 2017 r.
przypomniat komisji, ze opiniowany jest budzet za 2018 r. Na szybko nie potrafi sig
odnies¢ do tego pytania z 2017 r. musi to zosta¢ sprawdzone. Dodat, ze nie moze by¢
protokét odbioru nie podpisany przez inspektora nadzoru.

Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kope¢ zapytal w temacie kosztéw budowy
hospicjuth i kalkulacji robét dodatkowych.
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Artur Maruszczak wyjasnit, ze rozmawiat w tym temacie z inspektorem nadzoru, ktory
proébowat radnym, wyjasnié te kwestie, jest to trudny specjalistyczny temat. Radni nie
mieli mozliwo$ci zapoznania si¢ z trudnymi wyliczeniami. Zostal przedstawiony
. radnym sposéb w jaki liczy si¢ wykopy.

-Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kopeé poinformowal, ze komisja chciala
pozna¢ doktadne wymiary, inspektor Urzedu Miasta pan Kalus, chcieli by ten
inspektor przedstawil radnym, jak dotart do poszczegdlnych iloéci i wartosci w tym
kosztorysie dodatkowym i byt z tym problem. Nie potrafil radnym przedstawi¢ skad
biorg si¢ czgstkowe liczby i wymiary w dodatkowym kosztorysie. Radni zamierzali
zglebi¢ te wiedze, ale byt problem. Radni udali si¢ do osoby odpowiedzialnej za ten
kosztorys, ale byl ztym problem z uzyskaniem informac;ji.

Artur Maruszczak wyjasnif, ze réwniez samodzielnie wykonat ponowne przeliczenie.
Wyjasnil, ze obmiary byty robione z natury po obrysie wewnetrznym wykopow, jest
tam réwniez skarpa. Obliczenia to zwykla geometria. Grunt byt kategorii III i TV, sg
spadki skarp od 1 do 0,6, wyjasnil, ze tak liczy sie wielko$¢ wykopu. Kolejno wykop
jest mierzony przez inspektora nadzoru wyjasnial, ze obmiary byly wykonane z
natury, przy zachowaniu warunkéw wskazanych radnym z zgodnie z wczesnigj
przedstawionymi wyjasnieniami. ‘

Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kope¢ dopytal o obliczenia pomocnicze
inspektora Kalusa, réwniez radni dopytywali si¢ inspektora o te wyliczenia i wymiary,
ale inspektorowi nie wychodzily te wyliczenia, wyjasnit, ze radni chcieliby poznaé te
wartosci. Nie zdgza tego zrobié tego do absolutorium.

Artur Maruszczak zaproponowal radnym wspélny wyjazd na budow¢ i wykonanie
tych pomiar6w oraz obliczen. On sam réwniez przeliczyt te wartoSci na projekcie.
Uwaza, ze wzorcowo to mogta by¢ wieksza liczba.

Wiceprzewodniczgcy komisji Andrzej Kopeé wyrazit cheé wspélnego wyjazdu.
Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kope¢ zapytal o budowe przedszkola w
Klodnicy, graniczacego z budowa hospicjum, czy tam byly konieczne prace z
poglebieniem wykopOéw 1 wzmocnieniem terenu.

Artur Maruszczak wyjasnit, ze nie bylo tam takiej koniecznosci.

Wiceprzewodniczgcy komisji Andrzej Kope¢ zapytal czy byly prowadzone prace
geologiczne.

Artur Maruszczak wyjasnil, ze nie, ale byt projekt, do ktérego proponuje zajrzeé, z
zasady najpierw pomiary wykonuje geolog, ktory wykonuje pomiary i badanie
genealogiczne 1 pewnie w tym przypadku réwniez tak bylo. :
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Wiceprzewodniczacy komisji Andrze] Kope¢ ponownie dopytal, czyli dla tej
inwestycji, nie byto potrzeby badania gruntu.

Artur Maruszczak wyjasnil, ze réwniez w przypadku hospicjum odwierty byly
prowadzone zaraz obok budynku i wskazywaty na dobry grunt, a dopiero pod spodem
si¢ okazato, ze grunt jest niewlasciwy

Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kope¢ zaproponowat przerwe w posiedzeniu
ok. 20 minut, na sporzadzenie protokohu pokontrolnego, kolejno jego podpisanie.
Zwolnil z obecnosci na komis)i inspektora wydziatu.

Mecenas Monjka Orpel-Smigiclska uwaza, ze nie widzi podstawy prawnej by
kierownicy podpisywali si¢ pod protokotem. Wyjasnita, ze procedura absolutoryjna,
nie jest uregulowana w zapisach w Statutu Gminy, nalezatoby przejsé na przepisy dot.
kontroli. Przepisy te méwia, ze jezeli zespol kontrolny przedstawia jakis protokét, to
jest on podpisywany wylacznie przez kierownika podmiotu kontrolowanego, ktéry
moze zlozy¢ zastrzezenia 1 odmoéwic podpisu protokofu. Wyjasnita, ze kierownicy
moga si¢ podpisa jedynie pod oswiadczeniami i wyjasnieniami, ktore skiadali, z
zaznaczeniem, ze bylo to jej oswiadczenie. Protokét pospisuja osoby, ktére ten
protokol sporzadzity.

Artur Maruszezak wyjasnil, ze réwniez podtrzymuje stanowisko przedstawione przez
mecenas. Uwaza, ze nie widzi podstaw podpisywania protokohu, sporzadzonego prze
inne osoby, wyjasnil, ze strona urzedowa moze odnies¢ si¢ do protokotu w trybie
przewidzianym w tym zakresie.

Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kope¢, ze chodzito mu o stwierdzenie faktdw,
ktére zespotu kontrolny znalazt w dokumentach i zgodzenie sig, co do tych faktow.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska poinformowata, ze po ostatniej deklaracii
przewodniczacego na poprzednie] komisji Rewizyjnej, szczegotowo zbadala tg
kwestie gdyz sama procedura absolutoryjna, nie jest uregulowana w zapisach w
Statutu Gminy i zamierzala zacytowa¢ radnym przepis pozwalajacy na ewentualne
zlozenie podpiséw ale tylko pod o$wiadczeniami 1 wyjasnieniami. Uwaza, ze podpisy
moze ztozy¢ tylko pod o$wiadczeniami i wyjasnieniami, ktére réwniez powinny by¢
wyodrgbnione. Wskazata, ze wyjasnienia faktyczne ktére zapadaja w protokole, to sa
ustalenia ktére czyni komisja. Nie sg to ustalenia pod ktérymi kierownicy moga sig¢
podpisa¢. Dodata, ze moga si¢ jedynie podpisa¢ pod oswiadczeniami 1 wyjasnieniami.
Wyjasnila, ze nie zgadza si¢ z tymi ustaleniami faktycznymi w protokole, ktore
dotyczg gwarancji, gdzie jest Zle policzony termin, w ktérym rzekomo powinien
zosta¢ sporzadzony pozew, w protokole wskazano cztery miesiace a powinno by¢ trzy
miesigee. Nie widzi podstawy prawnej oraz trudno jej si¢ podpisa¢ pod czyms z czy
sie nie zgadza.

Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kopeé, uwaza, ze termin mozna wyliczyé/co do
dnia z%oZe%ia 0ZWU,




Fabian Pszon zapytat czy jest mozliwosé podpisu pod protokotem, ze przyjeli go do
wiadomosci 1 zapoznali sig z trescig.

Artur Maruszczak wyjasnil, ze nie bylo jeszcze takiego trybu, nie widzi podstaw do
jego podpisu. Formalne stanowisko moze zostaé przygotowane dopiero po zapoznaniu
sig z protokotem. Uwaza, ze moze si¢ tylko podpisa¢ pod formalnym stanowiskiem do
protokotu.

Przewodniczaca komisji Katarzyna Dysarz zaproponowata czlonkom komisji
sporzadzenie protokotu i przekazanie go stronie urzedowej. Jezeli zalezy radnym na
podpisie pod dokumentem i potwierdzenie odbioru przez strone urzedowa, moze
wystarczy podpis ,,zapoznalem si¢/ otrzymatem™.

Zapytata si¢ mecenas, czy ,,Raport o staniec Gminy” powinien zosta¢ zawarty
w  protokole komisji Rewizyjnej, uwaza, ze komisja powinna si¢ skupi¢ na
wypracowaniu stanowiska do absolutorium, a prowadzona kontrola moze zostaé
przediuzona.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska poinformowala, ze . Raport o stanie gminy” jest
nows instytucja, efektem rozpatrzenia takiego raportu jest podjecie uchwaty w sprawie
udzielenia wotum zaufania organowi wykonawczemu. Przepisy w zakresie badania
przez komisje Rewizyjng, w procesie procedury absolutoryjnej, nie odnosza si¢ do
tego raportu. '

Przewodniczaca komisji Katarzyna Dysarz podsumowata, ze w protokole z Sesji
Rady Miasta taki zapis powinien si¢ znalez¢. :

Jacek Krél odnidst si¢ do opinii mecenas w kontek$cie waznosci umow, w jego opinii
nie przestrzeganie zapiséw umowy, jest niewlasciwe. Zapytal o omawiang wczesniej
fakture z dnia 29 marca 2016 r. na kwote brutto 1 mln 253 tys 160 zlotych, w zakresie
prac, jest zalacznik, podpisany przez inspektora branzowego nie wystepujacego w
umowie, a nie podpisal tego inspektor branzowy, wymieniony w umowie, Gerard
Sahs, a jedynie podpisata si¢ kierownik Wydziatu IRE Kamila Bienkowska i puscita te
fakture. '

Kierownik Kamila Bienkowska wyjasnila, ze zakresy wykonywanych robot, byty
przedyskutowywane na naradach budowy, a wykonane prace zostaly rzeczywiscie
zrealizowane, ktére odebrata, na co wskazuje dziennik budowy. Zakres
wykonywanych robot zgtoszenia i odbioréw przez inspektoréw.

Ale inspektor branzowy si¢ pod tym nie podpisat - dodat Jacek Krol.

Kierownik Kamila Bienkowska wyjasnila, ze dziennik budowy jest réwniez

dokumentem. :
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Jacek Krél odniést sie do wypowiedzi wiceprezydenta miasta co do obmiaréw ziemi w
umowie 1 aneksie, inspektor pan Kalus nie potrafil przedstawi¢ szczegdtowych
informacji, jak zostala wyliczona kubatura, inspektor nie potrafil znalez¢ pierwotnych
zapiséw. Uwaza, ze z geometrii bryly, nie mozna bylo dojsé do podanej wielkosci
bryty. Komisja zamierza ten temat dalej zaglebié, i stwierdzi¢, ze przyjeta kubatura
jest wlasciwa. Niestety si¢ to nie udato. Dlatego padl wniosek o doktadne wyjasnienia
w tym zakresie 1 spotkanie celowe. Kolejno poinformowal, ze dokument z punktu
wiedzenia gwarancji bankowej nie byta opiniowana przez Biuro Prawne, a szkoda, bo
moze udatoby si¢ unikngé bledow w jej tresci, ze nie wyegzekwowano od osoby, ktéra
wygrala przetarg zgodnie z punktem 3.3, Ze jest zapisana w SIWZ, dokumentacji
kosztorysowo - projektowej a kolejno jest elementem skladowym gwarancji a tak
przez brak tego dokumentu, nie mozna doj$¢ swoich praw z gwarancji i gmina zostata
na ,lodzie”. Gdyz nie ma srodkéw by gwarancjg wyegzekwowaé, co wytkneta Firma
Generali i najprawdopodobniej tak sie to zakonczy. Pozew z tytutu zerwania umowy,
wzgledem firmy, ktéra jest w stanie upadtosci i wydatkowanie 100 tys. zt od firmy w
stanie upadlosci i odzyskanie kwot z umowy. Czyni sytuacje, ze zadnej zlotéwki
z gwarancji nie uzyska si¢. Uwaza, Zze gmina powinna mie¢ zabezpieczenie w tych
»~twardych rzeczach”. A tak gmina nie uzyska ani zlotéwki. Szkoda, bo‘mozna bylo
wykazaé ztg wole wykonawcy, po miarkowaniu zakresu prac i doj$¢ pozostatej kwoty.

Artur Maruszczak wyjasnit radnemu Jackowi Kroélowi, ze tagczy on kare umowng z
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy. Wyjasnil, ze kara umowna jest to co
innego i wynika z umowy, byla na poziomie 2 mln. z}. A zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umowy jest czym innym, byla na poziomie 1 mln. 25 tys. Nigdy nie
zostalo powiedziane jest tak, ze zabezpieczenie pokrywa cala kare, ktéra moze byé
zadana od wykonawcy. Nigdy nie zostato to powiedziane, urzad bedzie dochodzié, tej
kary umownej, nie jest tak, Zze zabezpieczenie wykonania umowy pokrywa w caltosci
kare. Te kwestie sg okreslone w przepisach. W praktyce tak si¢ zdarza, ze niezaleznie
jak jest sformowany zakres zabezpieczenia to zdarzaja si¢ sytuacje, ze ubezpieczyciel
nie chce wyplaci¢ zabezpieczenia. Taka sytuacja byla réwniez na innym zadaniu. Lecz
rozstrzygnigcie sadu ktore nakazalo wyptate gminie. Uwaza, ze z oceng sytuacji, czy
odzyskamy czy nie odzyskamy, nalezy si¢ wstrzymaé, do czasu zakofczenia sporu.
Jest to kwestia gwarancji. Natomiast kwestia rozstrzenia i dochodzenia swoich
rozstrzen od wykonawcy, ktory jest w takiej sytuacji nie nalezy do gminy.
Wykonawca odstgpil od umowy z powodu probleméw. W momencie zawierania
umowy, urzad, nie mial podstaw do tego, aby przewidywac sytuacje za dwa lata, ze
wykonawca si¢ nie wywigze z umowy. W momencie zawierania umowy sytuacja
wykonawcy byla dobra. Nie bylo podstaw wykluczy¢ go z postepowania.

Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kopeé poprosit o sprawdzenie, w jakim

terminie zaczely wpltywac pierwsze zajecia komornicze od tego wykonawcy. Znalazt

taki zapis w dokumentach. Zapytal wiecprezydenta miasta czy gwarancja bankowa

taczy si¢ z kara umowna 1 ma pomoc $ciggnac pewna kwote z kary umownej. A kwotg

pozyskuje si¢ od ubezpieczyciela. Jezeli pozyskamy jaka kwote z gwarancji, to o tyle
nasze rozstrzema wobec wykonawcy sg zmniejszane, z tytutu kary umowne;.
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Dominik Szustakiewicz zapytat w temacie podwykonawcéw Firmy Termo-Klima, nie
zostata zgloszona formalnie przez Firm¢ Erbud jako podwykonawce, co powinno byto
zostaé zrobione. Jak wyglada kwestia podpisywania protokotow odbioru robét przez
inspektoréw nadzoru urzedu. Jak to si¢ stato, ze podpisano protokotu odbioru robét
firmie nie zgloszonej jako pod wykonawca.

Artur Maruszczak wyjasnit radnemu, ze taka sytuacja nie powinna byfa mie¢ miejsca,
ten inspektor ktory to zrobit, zostat zwolniony z pracy dyscyplinarnie.

Jacek Krol odpowiedziat wiceprezydentowi miasta, ze doskonale wie z jakich
paragraféw 1 z jakich wartosci, byly wyliczane gwarancja na poczet nalezytego
wykonania umowy, bylo to 5 % wartosci kontraktu. A w innym punkcie jest w
przypadku zerwania umowy, mozna dochodzi¢ kwoty pod tytutem 10 % wartosci

kontraktu. Zdaje sobie sprawe, zc sa to dwa rézne paragrafy, nie taczy tego. Niestety’

przez niedopetnienie zaréwno zapisu 3.3 ktéry dot. prac i dokumentacji projektowej,
7ze zamawiajgcy oczekuje, ze w ramach nin. zamdwienia zostanie opracowana
kompleksowa dokumentacja projektowo-kosztorysowa rozwigzujaca problemy w
zakresie budowy budynku Kedzierzynsko-Kozielskiego Centrum Aktywnosci. Gdyby

urzad wykonat zapis SIWZ, ktory kolejno miat odzwierciedlenie w gwarancji, w tym -

warunku, w ktdrym mozna bylo uzyska¢ Srodki z tej gwarancji, to nalezato byto
wykonac ten kosztorys. Niestety nikt w urzedzie tego nie wyegzekwowat i nie zrobit.
To byt ewidentny blad. Przez to najpewniej nie bedzie mozliwosci uzyskania wartosci
od gwaranta, poniewaz on informuje, ze wyplaci gwarancjg, proporcjonalnie do rzeczy
nie wykonanych, lecz oczekuje wartosci proporcjonalnej z kosztorysu. Czego urzad
nie posiada. Bo ktos tego zaniechat lub nie dopilnowat. By} taki zapis w SIWZ i byt
taki warunek w gwarancji, to naprawdg informowanie, ze jest to w formuje zaprojektuj
1 wybuduj, w tym zakresie projekt a kosztorys juz nie, jest to niespdjnos¢. Co innego
jest przekazywane a co innego zostaje napisane w dokumentacji a co innego zostaje
zawarte w dokumentacji jako zatacznik. Radny uwaza, ze urzad godzi si¢ jako element
wymagany przez gwaranta, zeby mdc wyplaci¢, ewentualng kwote z tytutu nie
nalezytego wykonania pracy. W jego ocenie efekt bedzie taki, ze gwarant nie wyptaci
urzegdowi, ze wzgledu na brak wymaganego kosztorysu ktore bylo zapisane w
gwarancji w punkcie 3.3. Na poprzednim posiedzeniu komisji, informowano, ze w
zwigzku z zaistniata sytuacja w jakiej jest Firma Erbud, koszty ktére musiano by
ponie§¢ z tytutu tych 10 % (2 mln zt) z tytulu zerwania kontraktu,
najprawdopodobniej urzad nie bedzie w stanie odzyskaé. Co za tym idzie, ryzyko
stracenia 100 tys. zt jest wigksze, niz potencjalne zyski, ktére moga w ogéle nie
zaistnie¢. Dlatego niestety jest sytuacja, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nie
dostaniemy ani ztotowki. Mimo posiadanej twardej gwarancji ubezpieczeniowej, ktora
w czgscl miata zabezpiecza¢ stroneg, przez brak kosztorysu. Uwaza, Ze jest brak
komunikacji w urzedzie pomiedzy poszczegolnymi wydziatami. Co narazito gming, ze
nie moze $ciggnac kwot z gwarancji ubezpieczeniowej. Gorsza konsekwencjg jest brak
kosztorysu, co nie daje mozliwosci kosztorysowego podejscia do rzeczy wykonanych,
co skutkowato, Ze nalezato podejs¢ z wyceng wskaznikows. Mozna bylo uzyska¢ inne
kwoty, na tym zamowieniu, co pozwolitby zaoszczedzi¢ pienigdze, a tak zadanie
bedzie kosztqwato 40 mln. ztotych. Powstanie obiekt za olbrzymie pienigdz
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wspolmierny do tego co si¢ dzieje na rynku. Gminy w okoto( wskazal miasto Opole)
za takie pieniadze buduja olbrzymie obiekty. Rowniez basen w Zdzieszowicach
kosztowal 12 min zi.

W Nysie oddano obiekt, ktory kosztowatl migdzy 16 min zt a 19 mln zI. Obiekt
budowany w Kedzierzynie-KozZlu generuje olbrzymie koszty. Réwniez wystgpuje
problem ze sciggnigciem odszkodowania. -

Artur Maruszczak wyjasnil radnemu Jackowi Krélowi, ze punkt 3.3. o ktérym radny
informuje, jest to okre$lona dokumentacja projektowo-kosztorysowa, nie na tam
zadnego kosztorysu. Wyjasnil, ze kosztorys robi si¢ w trybie ,,wybudu;”, jest on
podstawag do okreslenia przedmiotu zamdéwienia. Natomiast w trybie ,,zaprojektuj i
zbuduj” robi si¢ wycen¢ wskaZnikowa, jest to zgodnie z przepisami. Nie wie na jakiej
podstawie i dlaczego mialoby sie od wykonawcy, ktory wygrat przetarg, okreslit
kwote, zada¢ kosztorysu, (nie wie na co) skoro wszystko wskazat w ofercie i umowie.
Nie jest tak, ze nie dopemiono punktu umowy czy specyfikacji. Poniewaz specyfikacja
w nazwie poddawata dokumentacje kosztorysowo-projektowa i wymieniata konkretne
elementy tej dokumentacji. Nie byto tam kosztorysu. Ktdéry i tak w tym uktadzie w
ogoble nie byl potrzebny.

Jacek Krodl odpowiedzial Prezydentowi Miasta, ze jest w SIWZ zapis 3.3. nawet jak
nie ma go rozwinigcia. Nawet jak nie ma w czesci projektowej, to jednak zapis jest. A
dlaczego, gdyz wymagata tego gwarancja, wymagaly tego . Rozumie, Zze byla to
nowos$¢ z punktu widzenia formuly ,,zaprojektuj 1 wybuduj” si¢ tego nie robi, ale
wymagala tego gwarancja, wigc nalezalo to zrobi¢. Tym bardziej, ze wydZziat w
przypadku zamiennych rzezy, ktoére schodzily z tego obiektu, typu: fotwoltaika,
boiska, ogrzewanie, sam wydziat robit kosztorysy, by pomniejszy¢ to zadanie. Uwaza,
ze przygotowanie gwarancji nalezato to po prostu wymée., Ze wzgledu na ta
gwarancje. Po co by to bylo, wiasnie po to by w przypadku aneksowania, byta
okreslona warto$¢, poszczegoélnych zadan. By wszystko zostalo okreslone w
kosztorysie 1 nie mozna bylo robi¢ przerzucania kosztéw w zadaniu. Uwaza, ze gmina

stracila oraz jeszcze moze straci¢ pienigdze. A do tej pory gmina przeplacita oraz nie .

bedzie w stanie wyegzekwowaé, zrobi¢ gdyby byl kosztorys, gmina bylaby w
catkowicie innej sytuacji. - Gdyz bylaby mozliwos¢ wyegzekwowania od
ubezpieczyciela Generalia kwoty proporcjonalnie z niewykonanej czgsci inwestycji.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska poinformowata, ze odniesie sic do wypowiedzi
radnego, gdyz w wypowiedzi radny przytacza jej stowa jakoby zostala przedstawiona
przez nig wizja, ze urzad nie jest w stanie odzyskaé naleznosci. Z jej ust nie padly
takie sugestic. Wyjasnita, ze zostat ztozony pozew, nalezy czeka¢ na rozstrzygnigcie,

kiedy bedzie on nie korzystny dla gminy, bedzie mozliwosé korzystania z

przystugujacych gminie w $wietle prawa srodkoéw odwotawczych. Wyjasnita radnemu,
ze nawet gdyby sie okazato, ze przedtozono by dokument ktéry zadat od nas gwarant,
w takim ksztatcie jaki wynikato z gwarancji, tez nie ma w cale 100% pewnosci, ze
mimo tego, ze jest to gwarant, ze te kwote otrzymano by.

1ceprzew0c§’ucz2}cy komisji Andrzej Kope¢, uwaza, Ze nie ma co dywagowag.




Mecenas Monika Orpel-Smigielska poinformowala, Ze jest analogiczna sytuacja z
innym przypadku, gdzie warunki gwarancji sa w 100% spelnione, mimo tego gwarant
odmawia, platnosci. To jest polityka.

Wiceprzewodniczgey komisji Andrzej Kopeé, uwaza, ze nie mozna informowaé, ze
nie wazne ze nie spetniono warunkow a nawet-gdyby spetniono, ze jest to nie wazne.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska wyjasnila, ze informuje tylko, ze nie ma 100%
gwarancji, ze taka wyplata nastgpita by niezwlocznie. Tylko o tym informuje. Co do
sytuacji z firmg Erbud, nie jest tak, Ze ta sytuacja uniemozliwia gminie odzyskanie
kary umownej, tylko ona nam znacznie nam utrudnia. caly czas jest monitowane
postepowanie sanacyjne, ktore si¢ toczy. Bedziemy korzysta¢ z wszystkich srodkow
prawnych, jakie przystuguja, by te kwoty odzyskac.

Protokolowala Anna Dworaczek

Jacek Krol wyrazit swoje zadowolenie, Zze pani mecenas jest entuzjastycznie
nastawiona. Kwote w wysokosci 100 tys. zi., ktérg urzad musialby wylozy¢ versus
watpliwa mozliwos$¢ odzyskania czegokolwiek, czyli strona urzedowa moze poniesé
dodatkowy koszt, a najprawdopodobniej nic nie odzyska¢. Radny wyrazil swoja
watpliwos¢ w zwigzku z tym, iz uda si¢ odzyska¢ jakg$ kwot¢ z gwarancji, poniewaz
gmina nie speinita warunkdw.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska wyjasnita, iz stara sie realnie ocenia¢ fakty.
Nastepnie wytlumaczyta, ze firma Erbud nie jest w trakcie postgpowania, ktdre
zmierza do upadlosci. Mowa jest o postgpowaniu sanacyjnym, ktére ma uzdrowié
sytuacj¢ u wykonawcy tak, aby moégl zawrze¢ stosowny uktad z wierzycielami i
nastepnie prowadzi¢ normalna dziatalno$¢. Stara si¢ realnie ocenia¢ sytuacje, a wiec
wiedzac, iz jest juz sporzgdzony spis wierzycieli, ktéry niebawem zostanie oceniony
przez sad. Strona urzgdowa po ocenie sadu bedzie sprawdzata, czy wierzytelnosci
gminy zostaly ujete w spisie. Pani mecenas odniosta si¢ do kwestii oplaty sagdowej w
wysokosci 100 tys. zt 1 powiedzial, ze we wczesniejsze) wypowiedzi chodzi o to, ze na
razie urzad nie podejmuje krokow, zeby wnie$¢ pozew przeciwko firmie Erbud,
poniewaz toczy sie postepowanie sanacyjne. Gdyby nawet sad zasadzitby naleznosé
dla gminy Kedzierzyn-Kozle oraz jednoczesnie okazatoby sie, ze czes¢ wierzytelnosci
byloby ujetych w spisie to strona urzgdowa stracitaby optate sadowa. Tak stanowt
przepis, dlatego gmina czeka na zakonczenie post¢powania sanacyjnego, aby nie
straci¢ 100 tys. zt.

Artur Maruszczak, zastepca prezydenta ds. gospodarki przestrzennej i inwestycyjno-

remontowych odniost sie do sprawy zwiazanej z kosztorysem i poinformowal, ze me ‘
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zrobi¢ dokumentacje projektowo-kosztorysowg i wymieniono elementy. Ponadto
powtorzyt stowa radnego Jacka Kréla, iz kosztorys pomoéglby uzyska¢ lepszg oceng za
wykonanie tego zadania i podkreslit, ze to nie ma zadnego powigzania. Wykonawca w
ofercie w trybie ,,Zaprojektuj i Wybudu;” sktada oferte i proponuje kwote. Nawet jesli
strona urzedowa sporzadzitaby swdj kosztorys, ktéry opiewalby na inng kwotg niz w
umowie to i tak by to nic nie zmienito.

Andrzej Kope¢ zapytal, czy strona urzgdowa zlozyla kompletng dokumentacje do
pozwu,

Mecenas odpowiedziata, iz w jej ocenie dokumentacja, ktéra ztozono jest kompletna.
Dodata, iz do urze¢du nie trafito wezwanie do usunigcia brakéw.

Andrzej Kopeé¢ poinformowat, iz znalazt pismo dotyczace zajecia komorniczego,
gdzie firma Erbud napisata do gminy. Radny przeczytat ,, dotyczy wierzytelnosci w
ramach postepowania zabezpieczajagcego prowadzonego przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku Pawla Twarowskiego”. Zajecie byto na kwote
57 tys. zt dnia 12 pazdziernika 2018 r. Radny przypomniat, iz zadal pytanie, kiedy
zaczely wplywaé pierwsze zajecia na firme¢ Erbud i otrzymatl odpowiedzZ, ze nie byto
zaje¢. Radny nastepnie powiedziat, ze prawdopodobnie byly zajecia, a strona
urzedowa odpowiedziala, ze mozliwe, ze byty. Zapytal, czy wczesniej tez byty jakies
zajgcia komornicze.

Zastepea prezydenta Artur Maruszcezak uwaza, iz wezesniejsze pytanie dotyczylo zajeé
w innym kontekscie tj. zajecie komornicze, ktére mogloby mie¢ wptyw na
wczesniejsze odstapienie od umowy.

Andrzej Kope¢ poprosit o sprawdzenie, czy byty jeszcze inne zajgcia komornicze.

Dominik Szustakiewicz uwaza, iz kosztorys jest najistotniejszym warunkiem
gwarancji. Zapytal, dlaczego strona urzedowa po zejsciu z placu budowy firmy Erbud
nie zrobila szczegotowe) inwentaryzacji, aby byl kosztorys zamkniecia oraz kosztorys
otwarcia. Wyjasnif, ze taki kosztorys powinien by¢ sporzadzony w taki momencie, aby
nie byto probleméw z firma Generali, ktéra wymaga dostarczenia tej dokumentacii.

Zastgpea prezydenta odpowiedziat, iz z tego co pamigta to firma Generali nie zadata
kosztorysu tylko szczegétowa wartosé. Urzad w o$wiadczeniu wskazal wymagana
wartos¢.

Andrzej Kope¢ wyjasnit, ze w gwarancji bankowej urzad miat dostarczy¢ szczegotows

specyfikacje miewykonanych lub nienalezycie wykonanych robot objetych umowa z




wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji tej specyfikacji.
Zapytat, czy sporzadzony kosztorys inwestorski nie stanowilby szczegdlowej
specyfikacji niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robot z wyliczeniem kwoty
roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycii tej specytikacji.

Zastgpca prezydenta odpowiedzial, ze kazdy kosztorys inwestorski okre$la wartosc
robot przed ogloszeniem przetargu. Zastepca prezydenta nigdy nie spotkat si¢ z takim
postgpowaniem, zeby oferta w przetargu byta rownoznaczna z kosztorysem
inwestorskim. Kosztorys inwestorski w takim konteks$cie nie spetniatby roli o ktérej
radny pyta. Elementy z kosztorysu nie odzwierciedlalyby warto$ci niewykonanych
robot.

Andrzej Kopeé zwrécit uwage, ze gdy przystepowano do zakoniczenia tej inwestycji to
trzeba byto wycenié¢ roboty, ktére jeszcze trzeba zrobi¢. Urzad zrobit to metoda
wskaznikowa, natomiast uwaza, ze ubezpieczyciel wymagal szczegdtowego
kosztorysu.

Zastepca prezydenta zaznaczyl, ze uwaza inaczej niz radny. Kosztorys inwestorski
okres$la przedmiot zamdwienia, ale nie jest zwigzany w Zaden sposéb z oferta.

Andrzej Kope¢ przypomnial, iz pani mecenas powiedziala, ze ubezpieczyciel nie ma
prawa sprawdza¢ dokumentow, ktére wurzad przedstawia pod wzgledem
merytorycznym. Ubezpieczyciel nie sprawdzatby wszystkich kwot, czy sa one
merytorycznie uzasadnione. Dostalby formalnie dokumenty i spelnione bylyby
warunki. '

Zastgpca prezydenta powiedzial, iz jest to inna kwestia. Jednakze na pewno lepiej
bytoby, gdyby strona urzedowa dokladnie wyszczegolniala kazdy eclement i
wskazywata kwotg. Na tam ten moment uznano, ze nie ma takiej potrzeby i teraz
trzeba tg sprawe dochodzi¢ w sgdzie.

Dominik Szustakiewicz zapytal, czy udzielono odpowiedz ubezpieczycielowi
zamykajac sprawe.

Zastepca prezydenta odpowiedzial, ze strona urzedowa odwotata sie, ubezpieczyciel /
odmowit zaptaty 1 gmina zlozyla pozew do sadu. Powtérzyl, ze strona urzgdowa ‘_17 /
zrobila wycene, ktore spelniajg warunki umowy z ubezpieczycielem. L

Fabian Pszon uwaza, ze warunki w ten sposob nie zostaly speinione do konca. |
Poczatkowo wyTna w kosztorysie wyszia na 19 min zl, a pdzniej na 21 mln/zk Q
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Szczegbtowy kosztorys zawiera wszystkie elementy danego projektu, wiec nawet jesli
okazatoby sig, ze te kwoty wyceny mogg sie r6znié¢ to nadat elementy w kosztorysie
pozostalyby takie same. Radny podzielil si¢ opinia, ze takie dokumenty stanowig
podstawe do wyptaty gwarancji. Radny podkreslit, iz podczas posiedzen komisji i
posiedzen sesji pojawiaja si¢ odpowiedzi mijajace si¢ z prawdg. Ponadto odnidst sig
do kwestii firmy Termoklimy, gdzie wykonania byly podpisywane mino, ze ta firma
nie byla na liscie podwykonawcdédw. Pracownik zostat zwolniony natomiast zapytat,
jakie byly konsekwencje finansowe tego bledu polegajacego na zestawianiu wykonan
firmie nie b¢dacej na liscie. Zapytat, jakie konsekwencje poniosta firma Termoklima.

Zastepca prezydenta odpowiedzial, ze dla gminy nie bylo zadnych konsekwencji
finansowych, poniewaz roboty byly wykonane. Problem polegat na tym, ze pracownik
nie zasygnalizowal tego, ze na liscie brakuje tego wykonawcy. Wedlug wiedzy
zastgpcy prezydenta nie bylo zaje¢ komorniczych, wiec nie mozna méwic, ze zostata
powiedziana nieprawda. Firma Termoklima prébowata rozliczy¢ sie z firma Erbud.

Ewa Stogniew zapytata, czy firma Generali inwentaryzacje sporzadzong przez urzad
nie akceptuje.

Zastepca prezydenta odpowiedzial, Zze ta inwentaryzacja posiada ilosciowy zakres,
wiec ona nie bylta przedstawiana firmie Generali.

Dominik Szustakiewicz zapytal, czy taki dokument strona urzedowa moze udostepnic
radnym.

Zast¢pca prezydenta odpowiedzial, ze radni mogg otrzymaé dokument.

Andrzej Kope¢ zapytal o procedure zwiazang z opinig Komisji Rewizyjnej, a
mianowicie, co w sytuacji, gdy czg$¢ radnych bedzie miata odmienne zdanie od
przeglosowane;j opinii.

Mecenas poinformowata, iz taka sytuacja nie jest nigdzie uregulowana. Natomiast
cztonkowie komisji powinni wykonaé dwie czynnosci. Po pierwsze oceni¢ wykonanie
budzetu, a nastgpnie wystgpi¢ z wnioskiem do rady o udzielenie bgdz nieudzielaniem
absolutorium. Czyni si¢ to poprzez jedng uchwate, wigc taka uchwata powinna by¢
przeglosowana. Podzielita si¢ opinia, iz jesli znajdzie si¢ czlonek, ktéry bedzie miat
zdanie odrebne moze zataczyé owe zdanie.
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Andrzej Kope¢ zapytal, czy pod wzgledem prawnym wlasciwym jest, aby na
posiedzeniu sesji absolutoryjnej najpierw glosowaé uchwale Komisji Rewizyjnej
nawet gdy bedzie dotyczyla nieudzielaniu absolutorium.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska poinformowata, iz z orzecznictwa, ktére
przeanalizowata wynika, ze rada nie jest zwiazana wnioskiem Komisji Rewizyjnej.
Nawet w sytuacji, gdyby komisja oceni negatywnie wykonanie budzetu. Od rady
zalezy jakg uchwale bedzie najpierw gltosowaé. Pani mecenas odpowiedziata, iz w jej
ocenie w pierwszej kolejnosci powinno si¢ przeglosowa¢é projekt uchwaty o udzieleniu
absolutorium Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-Kozle. Z orzecznictwa wynika, ze
nieudzielanie absolutorium przez komisj¢ tez to automatycznie nie oznacza, 7€
absolutorium nie zostalo udzielone. Dodatla, ze owa procedura jest problematyczna,
poniewaz przepisy sa niejasne. Podata przyklad, ze przy raporcie o stanie gminy, przy
uchwale dotyczgcej wotum zaufania organowi wykonawczemu jest przepis mowiacy,
ze brak pozytywnego przeglosowania tej uchwaty oznacza nieudzielanie wotum
zaufania.

Andrzej Kope¢ wyrazil swoje zdziwienie, poniewaz Komisji Rewizyjna przygotowuje
projekt uchwaty i przedklada ja do glosowania radzie miasta. Podal przyklad, ze gdy
rada miasta przegitosuje uchwate o udzieleniu absolutorium to nagle nic juz sobie nie
robi z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Zapytal, po co komisja zajmuje si¢
absolutorium w takim razie.

Pani mecenas rozumie zdziwienie radnego, jednakze z orzecznictwa wynika, ze rada
co do zasady nie jest zwigzana z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Komisja sugeruje
co$ radzie niemniej jednak rada autonomicznie podejmuje decyzje.

Katarzyna Kukolka-Bogocz zapytata, jaka kwota podatku od nieruchomosci zostata
naliczona dla KK Terminale za zeszly rok.

Skarbnik miasta odpowiedziata, ze taka informacja jest objeta tajemnicg skarbowg.

Katarzyna Kukolka-Bogocz zapytata, jakie wptywy gmina uzyskata z tytutu podatku
od nieruchomosci za rok 2018.

Skarbnik miasta odpowiedziata, iz ponad 74 min zi.

Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kopeé¢ poinformowal, iz lista dyskutantéw
zostata wyczerpana. W zwiazku z tym podzickowat stronie urzgdowej za obecnos¢ na |
posiedzeniuli o godz. 18:00 oglosil przerwe. / <A
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O godz. 18:10 wiceprzewodniczacy komisji wznowit obrady informujac, iz obrady sa
prawomocne.

Katarzyna Dysarz uwaza, iz rada miasta powinna glosowaé w pierwszej kolejnosci
uchwale jaka przeglosowala Komisja Rewizyjna i na tym powinno si¢ poprzestac,
Radna zacytowala informacj¢ z Biuletynu Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Rzeszowie dotyczaca tego, co nie moze znajdowac¢ si¢ w uzasadnieniu nieudzielania
absolutorium ,brak powigzania wniosku z wykonaniem budZzetu na podstawie
wynikéw kontroli, ktérej zakres nie obejmowat catosci lub znacznej czgsci wykonania
budzetu, brak calosciowej oceny wykonania budzetu (..) wniosek nie byt wynikiem
bezposredniej analizy wykonania budzetu, lecz prowadzonej kontroli inwestycji
gminnych, niezasadnos¢ zarzutéw komisji Iub ich niewystarczajgce uzasadnienie,
zarzuty nie poparte dowodami, wskazywanie nieprawidlowosci bez wykazania ich
wplywu na wykonanie budzetu”. Katarzyna Dysarz przypomniala, iz Regionalna Izba
Obrachunkowa pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu miasta za rok 2018, a
argumenty przedstawione przez czlonkéw komisji sa niewystarczajace, aby nie
udzieli¢ absolutorium. Dodata, iz brak kosztorysu jest jej zdaniem zaniedbaniem
inwestycyjnym, a nie wykonania budzetu. Konczac poinformowata radnych, iz w
Biuletynie Informacji Publicznej RIO w Rzeszowie znajduje si¢ zapis, iz na
posiedzeniu sesji gtosuje sie najpierw uchwate Komisji Rewizyjnej.

Andrzej Kope¢ uwaza, iz nieudzielanie absolutorium pokaze, ze z pewnymi
procedurami, ktére w gminie wystepuja, Komisja Rewizyjna nie zgadza sie.

Katarzyna Dysarz poinformowala, ze zgodnie z Naczelnym Sadem Administracyjnym
opinia Komisji Rewizyjnej peini funkcje pomocnicza w podjeciu decyzji
absolutoryjnej dajac wskazowki. Zdaniem sadu nastgpuje istotne naruszenie prawa,
gdy rada nie gtosowata nad wnioskiem w sprawie absolutorium Komisji Rewizyjnej.

Radni stwierdzili, iz na szkoleniu réwniez zostali poinformowani, ze rada glosuje
uchwate Komisji Rewizyjnej.

Dominik Szustakiewicz podzielit si¢ opinia, iz komisja badata inwestycje, poniewaz
jest to gospodarnose, czyli m.in. absolutorium.

Fabian Pszon stwierdzil, iz poprawne wykonanie budzetu to wykonanie go w mysl
zasady gospodarnosci, rzetelnosci, celowosct i legalnosci. Gospodarnos¢ to oszezgdne
wydawanie pieniedzy, proporcjonalne do uzyskanych efektéw. Radny powiedziat, ze
niewykonano llgudZetu wedtug zasady gospodarno$ci. Fakt, ze czegos nie zapisang{ nie
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udzielono odpowiedzi, bigd pisarski to - jest niewykonanie budzetu pod katem
rzetelnosci.

Katarzyna Kukolka-Bogocz powiedziala, iz odpowiedzi na pytania czlonkéw komisji
w zwigzku z czynno$ciami absolutoryjnymi od strony urzedowej byly totalnie
niewystarczajace tj. ,,zgubitam notatki, nie wiem, nie pamigtam, prosz¢ sobie to
policzy¢”. Jesli dana inwestycja przekracza warto§é robot, poniewaz ktos nie zrobil
kosztorysu, nie dopatrzyl czegos to pienigdze ubywajg z budzetu, ktoére byly
przeznaczone na inny cel. Brak jest gospodarnoéci i rzetelnosci. Konczace dodata, ze na
argumenty dotyczace nieudzielania absolutorium strona urzgdowa nie odpowiadata
konkretnie.

Grazyna Filipowicz zapytata, czy Regionalna Izba Obrachunkowa z Opola przed
podjeciem uchwaly o wykonaniu budzetu badata dokumentacje¢ dotyczaca inwestycii,
ta ktéra cztonkowie komisji badali.

Katarzyna Dysarz odpowiedziata, ze RIO takich dokumentéw nie sprawdza. RIO bada
prawg oraz lewa stron¢ z wykonania budzetu odnoszac sie do danych podanych przez
urzagd. Zwrécita uwagge, iz czltonkowie komisji badali dwie inwestycje, a nie cato$é
wydatk6éw, w ktérych wynikly nieprawidiowosci. |

Grazyna Filipowicz zaznaczyla, ze badano dwie kluczowe inwestycje.

Fabian Pszon dodal, iz sg to dla miasta dwie flagowe inwestycje tj. Centrum
Aktywnosci ,,Wodne oKKo” oraz hospicjum.

Katarzyna Dysarz poinformowala, iz zgadza si¢ z wnioskami czltonkéw komisji,
ktoérzy kontrolowali wydatki inwestycyjne. Natomiast uwaza, iz te wnioski nadaja sig¢
do protokotu kentroli, a nie do wniosku o nieudzielanie absolutorium. W zwiazku z
tym radna ztozyta wniosek o podjecie uchwaly w sprawie opinii o0 wykonaniu budzetu
miasta Kedzierzyn-KoZle za rok 2018 i wniosku o udzielenie absolutorium
Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-Kozle za rok 2018.

Fabian Pszon stwierdzil, iz strona urzgdowa nie przyznawata si¢ do bledéw, dlatego
nalezy nie udziela¢ absolutorium Prezydentowi Miasta.

Katarzyna Kukolka-Bogocz przypomniata, iz na pytanie dotyczace faktury z dnia 29
marca na kwote Imln 253 tys. zt inspektor odpowiedziatl, ze popein}ano biad pisarski.
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Wiceprzewodniczacy komisji Andrzej Kopeé poddal pod glosowanie ww. wniosek
Katarzyny Dysarz.

Wryniki glosowania
ZA: 1, PRZECIW: 5, WSTR?YMUJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wryniki imienne:

ZA (1)

Katarzyna Dysarz

PRZECIW (5)

Grazyna Filipowicz , Jacek Krol, Katarzyna Kukolka-Bogocz, Fabian Pszon, Dominik
Szustakiewicz

WSTRZYMUIJE SIE (3)

Andrzej Kope¢, Matgorzata Lipczynska, Ewa Stogniew

Komisja nie podjeta ww. uchwatly.

Nastepnie Fabian Pszon ztozyt wniosek o podjecie uchwaty w spfawie opinii o
wykonaniu budzetu miasta Kedzierzyn-Kozle za rok 2018 i wniosku o nieudzielenie
absolutorium Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-Kozle za rok 2018.
Wiceprzewodniczaey komisji poddat pod gtosowanie ww. wniosek radnego.

Wryniki slosowania
ZA: 5, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (5)

Grazyna Filipowicz , Jacek Krol, Katarzyna Kukolka-Bogocz, Fabian Pszon, Dominik
Szustakiewicz '

PRZECIW (1)

Katarzyna Dysarz

WSTRZYMUIJE SIE (3)

Andrzej Kopeé¢, Malgorzata Lipczynska, Ewa Stogniew

Wiceprzewodniczacy komisji poinformowal, iz przyjeto wniosek.
Nastepnie przewodniczacy obradom komisji — Andrzej Kope¢ o godz. 18:45/oglosit
bsolutorium.
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W zwigzku z przygotowaniem tresci opinii Komisji Rewizyjnej o godz. 21:40 obrady
komisji wznowita przewodniczaca komisji Katarzyna Dysarz proszac o odczytanie
tresci opinii.

Dominik Szustakiewicz odczytal ,,Komisja Rewizyjna dokonatla analizy poprawnosci
wykonania budzetu. Kontrola wykazala brak przestrzegania zasad gospodamosci i
rzetelnosci w  dysponowaniu budzetem. Wspdltworca programu funkcjonalno-
uzytkowego bedacego czgscig dokumentac)i przetargowej przygotowanej przez Urzad
Miasta zostal w postepowaniu przetargowym zgtoszony jako osoba wspbtpracujaca z
firma wyltoniong jako wykonawca. Firma Erbud Sp. z 0.0. wskazata ta osobe w pozycji
4 na druku nr 5 ,,Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami...”. Jest to zlamanie zasady
rzetelnosci, poniewaz Urzad Miasta Kedzierzyn-Kozle powinien sprawdzi¢ mozliwo$é
przystapienia do przetargu firmy Erbud przed wyborem wykonawcy inwestycji. Jest
sprzeczne z sumiennym i wiasciwym dysponowaniem §rodkami publicznymi. Obecnie
sprawa ta jest réwniez kontrolowana przez Departament Kontroli Zamoéwien
Publicznych Urzgedu Zaméwien Publicznych. W dniu ogloszenia przetargu na
» Wykonanie robét budowlanych - realizacja otwartego basenu i basenéw krytych przy
ulicy Mostowe] w Kedzierzynie- Kozlu w celu utworzenia Kedzierzynsko-Kozielskie
Centrum Aktywno$ci w ramach zadania budzetowego: ‘Kedzierzynsko-Kozielskie
Centrum Aktywnosci’ ” tj. 21.11.2018 r. Gmina Kedzierzyn-koZle byia w posiadaniu
zarowno projektu funkcjonalno-uzytkowégo jak i dokumentacji projektowej (m.in.
projektu budowlanego) powyzszej inwestycji. Gmina odstapita od sporzgdzenia
kosztorysu inwestorskiego wedlug metodologii wskazanej w rozdziale drugim
rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, mimo, iz pkt. 3.3 SIWZ wzmagat
od dostawcy przedstawienia dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Zamiast tego
obliczono koszty rob6t budowlanych metoda wskaZnikowa wedlug metodologii
wskazane] w rozdziale trzecim powyzszego rozporzadzenia. Jest to sprzeczne z zasada
gospodarnosci poniewaz nie zabezpiecza nalezycie interesu Miasta Kedzierzyn-Kozle.
Brak kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w  programie
funkcjonalno-uzytkowym powoduje sytuacje, w ktore] wyegzekwowanie gwarancji
nalezytego wykonania umowy jest znacznie utrudnione. Gwarant odméwit wyplaty
odszkodowania ze wygladu na brak szczegolowej specyfikacji niewykonanych lub
nienalezycie wykonanych robot i wyliczenia kwoty roszczenia w odniesieniu do
kazdej pozycji specyfikacji. Jezeli gmina posiadataby dokumentacje kosztorysowa od
samego poczatku, nie musiataby przyjmowaé metody wskaznikowe], ktéra jest mniej
szczegotowa, co mogio skutkowaé zwiekszeniem kosztow dokonczenia budowy. Jest
to sprzeczne z oszczednym i wydajnym rozporzadzaniem budzetem miasta. Urzad

podejmuje, bezskuteczne do tej pory, proby egzekucji naliczonej kary umownej

Z gwarancji nalez go wykonania umowy. Pozew sagdowy zostal wniesiony 107 dni
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22.01.2019r. nr 2000895468). Ubezpicczyciel powohuje sie na fakt nie przedlozenia
»szczegdtowe] specyfikacji niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robot i
wyliczenia kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji specyfikacji”. Sprawa
tak istotna z punktu widzenia miasta powinna by¢ zalatwiona niezwlocznie. Nie
zalatwienie sprawy w odpowiednim czasie, oznacza brak rzetelnosci w wykonywaniu
budzetu, poniewaz wskazuje na nie zalatwienie sprawy w odpowiednim czasie. Tresé
gwarancji przedtozonej przez firme Erbud Sp. z 0.0. jako zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy r6zni sie znaczaco od Wwzoru ZamieszCzonego przez
Zamawiajacego — Gmine Kedzierzyn-Kozle w SIWZ. Gmina Kedzierzyn-KoZle w tej
sprawie wykazuje si¢ brakiem rzetelnosci w wykonywaniu budzetu. Nalezato
sprawdzi¢ poprawne odwzorowanie wzoru tresci gwarancji, tak by byto ono zgodne z
SIWZ. §9 ust. 3 umowy nr 272.56.2015 na wykonanie dokumentacji projektowej i
robdt budowlanych w systemie zaprojektuj i wybuduj” wskazuje co nastgpuje:
,Podstawe do wystawienia faktury czgsciowej za roboty budowlane stanowi protokét
odbioru potwierdzajacy wykonanie czgsci rozliczeniowe] prac/robot wynikajacych z
harmonogramu rzeczowo-finansowego podpisany przez inspektora nadzoru.” Ust. 4
wskazuje dodatkowo: ,,\W przypadku robdt budowlanych, o ktérych mowa w ust. 3
kierownik budowy zobowigzany jest przedtozy¢ do zatwierdzenia inspektorowi
nadzoru wlascicielskiego. Lista inspektoréw nadzoru znajduje si¢ w §5 ust. 2 umowy 1
zawiera ona nastgpujace osoby: Gerard Sahs, Wienczystaw Turza i Jan Bujnicki.
Zaden z przedstawionych Komisji Rewizyjne anekséw do umowy nie wprowadzat
zmian do tej listy, jest to brak rzetelnosci w wykonywaniu budzetu. Lista inspektoréw
nadzoru powinna byé starannie sprawdzona. Jest to istotne z punktu widzenia
starannego wykonania inwestycji, a co za tym idzie oszczgdnego wydatkowania
pienigdzy publicznych oraz wykorzystania wszelkich mozliwosci i kompetencji, aby
ograniczy¢ straty finansowe oraz wszelkie inne jakie Gmina Kedzierzyn-Kozle moze z
tego tytulu ponies¢. Zapis w punkcie nr 5 par. 1 SIWZ cz. Il dla inwestycji
”Wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania pn. ,,PT i wykonanie hospicjum® —
I POSTEPOWANIE” mowi, ze,W przypadku niezgodnosci pomigdzy
poszczegdlnymi dokumentami sktadajgcymi si¢ na Umowe, postanowienia bardziej
szczegolowe bgda miaty pierwszefistwo przed postanowieniami ogoélniejszymi. Jezeli
jednak z réznych dokumentéw sktadajacych sig na Umoweg wynika¢ bedzie rozny
zakres swiadczen lub rézne standardy ich wykonania, za decydujacy bedzie sig
uwazany szerszy zakres S$wiadczenn lub wyzszy standard wykonania. Ostateczna
decyzja w tym zakresie naleze¢ bedzie do Zamawiajacego.” Nastapita rozbiezno$é w
dokumentacji projektowej dotyczaca wymiaréw windy. Gmina zaplacila dodatkowo
wykonawcy robot - aneks nr 3/2018 z dnia 30.11.2018r., zwigkszenie wynagrodzenia
o kwotg 27 872,89 zl, termin robot wydluzono o 81 dni. Jest to zlamanie zasady
gospodarnosci, poniewaz gmina nie powinna placi¢ dodatkowo za zakres robét, ktory
od samego poczatku byl ujety w projekcie, a takze wykorzystaé wszelkie mozliwosci,
aby zapobiec lub ograniczy¢ wielkosci strat oraz oszczednie wykorzystywaé pienigdze
publiczne. Jest to réwniez brak rzetelnosci w sumiennym wykonywaniu obowigzkow,
poniewaz projekt zostal sprawdzony przez pracownika Urzedu Miasta. Termin
realizacji zadania przedluzano trzykrotnie. Czas realizacji byt elementem
punktowanym w przetargu. Zlamanie zasady gospodarnosci, polegaiace na /
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najkorzystniejszej oferty dla Gminy Kedzierzyn-Kozle. Inspektor Urzedu Miasta
odpowiedzialny za zweryfikowanie 1 akceptacje kosztorysu ofertowego na dodatkowe
roboty ziemne powstate podczas budowy hospicjum nie byl w stanie na spotkaniu z
cztonkami zespotu kontrolnego przedstawi¢ metodologii kalkulacji kosztéw robot
dodatkowych ujetych w tym kosztorysie. Jest to brak rzetelnosci w prowadzeniu
waznej inwestycji z punku widzenia interesu Gminy Kedzierzyn-Kozle oraz brak
wykorzystania ~ wszelkich  mozliwosci  zapobiegniecia  lub  ograniczenia
nieprawidtowosci w wykonaniu budzetu”.

Przewodniczaca komisji Katarzyna Dysarz podzickowala za uczestnictwo
w posiedzeniu, po czym zamkneta obrady Komisji Rewizyjnej o godz. 21:55.
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