REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W OPOLU

Uchwala Nr284/2019

z dnia 27 czerwca 2019 r. Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu

Na podstawie art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z Dz.U. z 2016 r. poz. 561 ze zm.) w zwigzku z art. 18a
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity z Dz.U. z 2019 r.,
poz. 506) Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w osobach:

Arkadiusz Talik — przewodniczacy
Aleksandra Bieniaszewska
Magdalena Przybylska

opiniuje z zastrzezeniami

wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn—Kozle o nieudzielenie Prezydentowi
Miasta Kedzierzyn—Kozle absolutorium z tytutu wykonania budzetu miasta za 2018 rok.

Uzasadnienie

W dniu 19 czerwea 2019 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu dorgczono
Uchwale nr 1/2019 Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn — Kozle z dnia 11 czerwca
2019 r. w sprawie opinii o wykonaniu budzetu miasta Kedzierzyn—Kozle za rok 2018 i wniosku
o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Kedzierzyn—Kozle za rok 2018, w ktorej
tresci Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kedzierzyn — Kozle opiniujac negatywnie wykonanie
budzetu miasta Kedzierzyn — Kozle za rok 2018 wniosta o nieudzielenie Prezydentowi Miasta
Kedzierzyn-Kozle absolutorium z tytulu wykonania budzetu miasta za 2018 rok.

Uzasadnienie stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle zostato
zawarte w stanowigcej zalacznik do powotanej na wstepie Uchwaly nr 1/2019 z dnia 11 czerwca
2019 r. opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle o wykonaniu budzetu
miasta Kedzierzyn—Kozle za 2018 r., w ktérej tredei zawarto zarzuty dotyczace odpowiednio:
1) braku sprawdzenia mozliwosci przystapienia do przetargu firmy Erbud Sp. z o.0. przed

wyborem wykonawcey inwestycji, w zwigzku ze zgloszeniem wspoltworey programu
funkcjonalno-uzytkowego bedacego czeécig dokumentacji przetargowej jako osoba
wspolpracujgca z firmg wyloniong jako wykonawca, co implikowalo oceng naruszenia
zasad rzetelnosci, sumiennosci i wiasciwego dysponowania Srodkami publicznymi,

2) odstapienia od sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego wedlug metodologii wskazanej w
rozdziale drugim Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod 1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztdw robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, w przetargu na ,, Wykonanie robét
budowlanych - realizacja otwartego basenu i basendéw krytych przy ulicy Mostowe] w
Kgdzierzynie- Kozlu w celu utworzenia Kedzierzynsko- Kozielskiego Centrum
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Aktywno$ei w ramach zadania budzetowego ,Kedzierzynsko-Kozielskie Centrum
Aktywnosci” w 2018 r., co implikowato oceng sprzecznosci z zasadg gospodarnosci;

3) zaniechania terminowego egzekwowania sumy naleznej z gwarancji ubezpieczeniowe;j,
ktora stanowita zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, poprzez zlozenie pozwu
sadowego przeciwko ubezpieczycielowi po 107 dniach od odrzucenia skierowanego do
ubezpieczyciela zadania Gminy, co implikowalo oceng braku rzetelnosci w wykonywaniu
budzetu z uwagi na niezalatwienie sprawy w odpowiednim czasie,

4) réznicy pomiedzy tredcia gwarancji ubezpieczeniowe] przedlozonej przez ERBUD
Sp. z 0.0. jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z trescig gwarancji, ktdre;
wzbér zostal zamieszczony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, co
implikowato ocena braku rzetelnosci w wykonywaniu budzetu,

5) niesprawdzenia listy inspektoréw nadzoru poprzez dopuszczenie do czynnosci inspektorow
niewymienionych imiennie w umowie nr 272.56.2015, co implikowato ocena naruszenia
starannego wykonania inwestycji, a co za tym idzie oszczednego wydatkowania pieniedzy
publicznych oraz wykorzystania wszelkich mozliwosci i kompetencji, aby ograniczy¢ straty
finansowe oraz wszelkie inne jakie Gmina Kedzierzyn-Kozle moze z tego tytutu poniesc;

6) stwierdzenia rozbieznosci w dokumentacji realizacji inwestycji "Wykonanie robdét
budowlanych w ramach zadania pn. ,,PT i wykonanie hospicjum" - Il POSTEPOWANIE"
w czedci dotyczacej dokumentacji projektowe] wymiaréw windy - Gmina zaplacila
dodatkowo wykonawey robdt - aneks nr 3/2018 z dnia 30.11.2018r., zwigkszenie
wynagrodzenia o kwote 27 872,89 zl, nadto termin robot wydluzono o 81 dni, co
implikowato oceng zlamania zasady gospodarnosci, poniewaz gmina nie powinna placi¢
dodatkowo za zakres robdt, ktory od samego poczgtku byt ujety w projekcie, a takze
wykorzystaé wszelkie mozliwosci, aby zapobiec Iub ograniczy¢é wielkosci strat oraz
oszczednie wykorzystywaé pienigdze publiczne;

7) trzykrotnego przedhizenia terminu realizacji zadania, co implikowalo ocena ziamania
zasady gospodarnosci, polegajgcego na nieoszczednym wydatkowaniu pieniedzy
publicznych i braku wyboru najkorzystniejszej oferty dia Gminy Kedzierzyn-KoZle;

Nadto jak wskazata Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kedzierzyn — Kozle ,Inspektor Urzedu
Miasta odpowiedzialny za zweryfikowanie i akceptacje kosztorysu ofertowego na dodatkowe
roboty ziemne powstate podczas budowy hospicjum nie byt w stanie na spotkaniu z czlonkami
zespohu kontrolnego przedstawi¢ metodologii kalkulacji kosztéw robét dodatkowych ujetych
w tym kosztorysie”, co implikowalo oceng braku rzetelnosci w prowadzeniu waznej inwestycji
z punku widzenia interesu Gminy Kedzierzyn-Kozle oraz brak wykorzystania wszelkich
mozliwosci zapobiegniecia lub ograniczenia nieprawidlowosci w wykonaniu budzetu. W
nawigzaniu do przywolanego zakresu przedmiotowego dotyczacego stanu faktycznego
Prezydent Miasta Kedzierzyn—KozZzle w stanowisku z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn.
Or.0015.1.4.2019 (doreczonym Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w dniu 21 czerwca
2019 r.) zakwestionowat jego podstawy podnoszac, iz ,, Inspektor nadzoru inwestorskiego
Urzedu Miasta przedstawil zespolowi kontrolnemu wyjasnienia dotyczgce metodologii
kalkulacji kosztéw robot ujetych w kosztorysie robot dodatkowych. Zastgpca Prezydenta na
posiedzeniu komisji w dniu 11 czerwea 2019 r. takie omowit te kwestie. By¢ moze ze wzgledu
na skomplikowany i specjalistyczny charakter materii wyjasnienia specjalistéw nie byly
zrozumiale dla kogos, kto na co dzien si¢ tymi sprawami nie zajmuje, dlatego zaproponowano
oddzielne spotkanie (np. na placu budowy) w celu szczegélowego omowienia zagadnienia”.
Ponadto w obszarze uprzednio zdefiniowanych w pkt 1-7 zakresach ustalen Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn—Kozle, Prezydent Miasta Kedzierzyn—Kozle zwrdcila
uwage, iz poza okresem oceny wykonania budzetu miasta za 2018 rok umiejscowi¢ nalezy
ustalenia dotyczace pkt 1 (nie pozostaje on w zadnym zwiazku z wykonaniem budzetu za 2018
r., z uwagi na fakt prowadzenia przedmiotowego postepowania przetargowego w okresie 31
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grudnia 2015 -15 marca 2016 r.), pkt 3 (nie pozostaje on w zadnym zwigzku z wykonaniem
budzetu za 2018 r., z uwagi na fakt, iz dotyczy on dziatan podejmowanych w 2019 r.) oraz pkt
4 (nie pozostaje on w zadnym zwigzku z wykonaniem budzetu za
2018 r z uwagi na okres dotyczacy dziatan podejmowanych w 2016 1.). W szezeg6lnoscei na tle
ustalen pkt 3 dotyczacych zaniechania terminowego egzekwowania sumy naleznej z gwarancji
ubezpieczeniowej, ktéra stanowita zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy, poprzez
zlozenie pozwu sadowego przeciwko ubezpicczycielowi po 107 dniach od odrzucenia
skicrowanego do ubezpieczyciela zadania Gminy w zajetym stanowisku Prezydent Miasta
Kedzierzyn—Kozle podniosta, ze , Gmina Kedzierzyn-KoZle podjeta stosowne kroki, aby
uzyska¢ od ubezpieczyciela wyplate sumy gwarancyjnej, 1j. wystgpita z zqdaniem zaplaty sumy
gwarancyjnej, zlozyla odwolanie od negatywnego stanowiska gwaranta w sprawie wyplaty
sumy gwarancyjnej, w koricu ztozyla pozew o zaplate sumy gwarancyjnej (sprawa w toku).
Zaden z przepiséw prawa nie obliguje Gminy do skladania pozwu niezwlocznie (wrecz
przeciwnie, wymagane jest staranne przygotowanie sie do procesu) (...) Komisji Rewizyjna
blednie ustalita termin zlozenia pozwu przez Gmine. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly
Komisji Rewizyjnej termin ten liczony byt od daty pisma ubezpieczyciela o odmowie wyplaty
sumy gwarancyjnej, tj. od dnia 22 stycznia 2019r,, podczas gdy pismo to wplyneto do Urzedu
dopiero 5 lutego 2019 r”,

W odniesieniu do sfery ustalen pkt 2 dotyczacych odstapienia od sporzadzenia kosztorysu
inwestorskiego wedlug metodologii wskazanej w rozdziale drugim rozporzadzenia ministra
infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcj onalno-uzytkowym,
w przetargu na ,, Wykonanie robét budowlanych - realizacja otwartego basenu i basenéw
krytych przy ulicy Mostowej w Kedzierzynie- Kozlu w celu utworzenia Kedzierzynsko-
Kozielskie Centrum Aktywnosci w ramach zadania budzetowego ,,Kedzierzyrisko-Kozielskie
Centrum Aktywnoséci” w 2018 r. Prezydent Miasta Kedzierzyn—Kozle kwestionujac ustalenia
Komisji Rewizyjnej wyjasnila, ze Sporzqdzona kalkulacja szacowania wartosci zamowienia
zostata opracowana na podstawie posiadanej dokumentacji projektowej opracowanej przez
firmg Bauren. Szacowanie wartosci zamdwienia wykonano zgodnie z Rozdzialem drugim
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym. Wartosé kosztorysowg robét okreslono, jako iloczyn liczby jednostek
objetych przedmiarem robot i ceny jednostkowej robét podstawowych. Z tresci SIWZ w
przedmiotowym  postepowaniu  jednoznacznie wynikalo, jakie opracowania powinien
dostarczyé wykonawca, tj.: opracowania przedprojektowe w tym wykonanie koncepcji
programowo-przestrzennej, wielobranzowg dokumentacje projektowq skladajgcq sie z:
projektu budowlanego, projektéw wykonawezych, wszystkich niezbednych opinii, uzgodnier: i
sprawdzen, informacje dotyczgcq bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych. Od poprzedniego wykonawcy- firmy PRB ERB UD
Sp. z o. o. zostala odebrana dokumentacja projektowa zgodnie z wyspecyfikowaniem
okreslonym w postepowaniu przetargowym, a do kolejnego postepowania przetargowego
przygotowano odpowiednio sporzqdzony kosztorys inwestorski, kiory stanowil szacowanie
wartosci zamdwienia. Inwestycja polegajgca na wykonaniu Kedzierzyvisko- Kozielskiego
Centrum Aktywnosci, realizowana przez firmg¢ PRB ERBUD Sp. z o. o. realizowana byla w
formule ., zaprojektuj i wybuduj”. W tak przyjetej formule wykonawca na podstawie PF-U
wykona¢  powinien dokumentacje projektowg na podstawie PF-U dla zamierzenia
inwestycyjnego i zrealizowac roboty budowlane na podstawie tejze dokumentacji. Co do zasady
wykonanie kosztoryséw w systemie ,, zaprojektuj i wybuduj” nie jest uzasadnione. Wykonawca
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powinien zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia w zaoferowanej cenie. Wykonanie kosztorysu nie
mialo wplywu na koszty inwestycji. Wykonawca okreslit ceng, za kiérg chee zrealizowaé
zadanie, a zawarta umowa byla z wynagrodzeniem ryczaltowym.

W sferze dotyczacej ustalen pkt 5 zwigzanych z zarzutem |, niesprawdzaniem listy
inspektoréw nadzoru istotnego dla starannego wykonania inwestycji” Prezydent Miasta
Kedzierzyn—Kozle przyznajac, iz zmiany inspektoréw nadzoru ustanowionych w ramach
umowy byly dokonywane przez czynnosci konkludentne podniosta jednoczesnie, iz ,.tego typu
uchybienie, ktére, co warto podkresli¢ - dotyczy braku zmiany umowy w zakresie nieistotnych
jej postanowien - w zaden sposéb nie przeklada si¢ na ocene prawidtowosci wykonywania
budzetu”, natomiast w odniesieniu do pkt 6 oraz pkt 7 ustalet Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle wskazata na nastepujace okoliczno$ci warunkujace podjete dziatania:

— w trakcie realizacji robdt Wykonawca poinformowal Zamawiajgcego o fakcie, ze w
kabinie o wymiarach 110x210cm prawdopodobnie nie ma mozliwosci transportu
pacjentéw na {6zkach w pozycji lezqcej. Zamawiajgcy zwrécil sie do projektanta o jego
stanowisko. Uzyskano odpowiedz, ze w dzwigu o wymiarach 110x210cm jest mozliwosé
transportu pacjentéw na tézkach w pozycji péisiedzqcej, co nie bylo zamierzonym celem.
Telefonicznie konsultowano réwniez te wymiary windy z przyszlym uzytkownikiem.
Uzyskano od przysziego uzytkownika zestawienie 1zek jakie zamierza wprowadzié¢ do
obiektu. Zadeklarowane wielkosci samych 16zek miescily si¢ w wymiarach 110x210cm,
Jjednak nikt z personelu nie miglby w tym czasie przebywaé w windzie. Zakres
ewentualnych minimalnych wymiardw przy tak zadanych gabarytach t6zek konsultowano
telefonicznie w innym hospicjum i w kozielskim szpitalu. Uzyskano réwniez pisemne
stanowisko przyszlego uzytkownika obiektu, dyrektora Caritas Diecezji Opolskiej, ze
wilasciwym z punktu widzenia uzytkownika, w celu zapewnienia komfortu pacjentom i
zapewnieniu koniecznego dozoru przy transporcie pacjentéw, bedzie zamontowanie
urzqdzenia o wymiarach kabiny 140x240cm i otworze drzwiowym 120x228cm, jako
wygodne i pozgdane wymiary. Dyrektor Caritas Diecezji Opolskiej w swojej opinii podat
alternatywny wymiar urzqdzenia, a mianowicie 125x225¢m i otworu 100x228cm. Stqd tez
Inwestor podjql decyzje o koniecznosci montazu urzqdzenia dfwigu osobowego o
wymiarach 120x240cm oraz powigkszono otwor drzwiowy do wymiaru 120cm. Podjecie
takich decyzji (zmiana urzqdzenia) skutkowalo zmianami w zakresie konstrukcji nadszybia
windy, w celu montazu niezbednego osprzetu do prawidlowego jej dziatania. Projekt
branzy architektonicznej jest niespdjny wewnetrznie, dlatego watpliwe byloby
powolywanie sig na g czes¢ opisu przedmiotu zaméwienia, tym bardziej, ze wicksze
urzqdzenie pociggalo za sobg zmiany konstrukcyjne. Natomiast dokument w postaci
. Specyfikacja techniczna dzwigu” jest dokumentem bardziej szczegétowym,

— termin realizacji zadania byt przedtuzany ze wzgledu na czynniki obiektywne, niezalezne
od inwestora i wykonawcy. Mozliwosé wystgpienia takich sytuacji byla przewidziana w
SIWZ i znana wszystkim oferentom przystepujgcym do przetargu na wykonanie tego
zadania. Zmiany umowy nastgpily zgodnie z wymogami ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, tj. dokonane zostaly stosownie do wynikajgcych z umowy warunkéw jej
zmiany w zakresie terminu.

W tym stanie Sklad Orzekajacy stwierdza, co nastepuje:

Jak wynika z przediozone;j dokumentacji, Komisja Rewizyjna rozpatrzyla
sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budzetu wraz z opinig Regionalnej Izby
Obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacje o stanie mienia komunalnego o ktérej
mowa w art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, spetniajac tym samym wymég z
art. 270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W tym stanie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.
18a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, rada miasta kontroluje dziatalnosé
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Prezydenta, w tym celu powoluje komisje rewizyjna. Korzystajac ze swoich ustawowych
uprawnienl, Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kedzierzyn—Kozle skontrolowala wykonanie
budzetu miasta za rok 2018.

W tym stanie faktycznym Sklad Orzekajacy stwierdza, iz ustalenia koncowe Komisji
Rewizyjnej zwigzane z zakresem czynnoéci wykonanych przez czlonkéw Komisji Rewizyjnej,
jak roéwniez z rozpatrzeniem wymaganych przepisami prawa sprawozdan i informacii,
stanowigc wyraz suwerennej oceny wykonania budzetu moga byé uznane za podstawe
wystgpienia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn—Kozle z wnioskiem do Rady Miasta
Kedzierzyn—Kozle o nieudzielenie Prezydentowi Miasta Kedzierzyn—Kozle absolutorium z
tytulu wykonania budzetu miasta za 2018 rok wylacznie w zakresie dotyczacym proceséw
zwigzanych z przedmiotem wykonania budzetu oraz umiejscowieniem ram czasowych
powotanego zakresu od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2018 r.

Jak wynika z powolanych wyzej stwierdzen ustalenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle w czedci dotyczacej ustalen pkt 1, pkt 3, pkt 4 poza powolana sfere roku
2018 wykraczaja, jak réwniez odwoluja sie do prawidiowo ustalonego zakresu
nieprawidlowosci (pkt 5 ,,niesprawdzenie listy inspektoréw”), ktére jednak nie rzutuja na oceng
wykonania budzetu. W analogicznej plaszczyZnie oddalenia od zakresu przedmiotu wykonania
budzetu za 2018 r. umiejscowi¢ nalezy stwierdzone przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta
Kedzierzyn—Kozle obszary braku spojnosei i jednoznacznego charakteru regulacii przyjetych
na etapie opracowania dokumentacji w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego (pkt 2, pkt
6 ustalen) nawigzujace do wspdlnego mianownika zlamania zasady gospodarnosci, co jednak
odnie$¢ nalezy do sfery regulacji okreslonej ustawa Prawo zamowien publicznych. Réwniez
stwierdzone przez Komisje¢ Rewizyjna trzykrotne dokonywanie zmiany umowy (pkt 7 ustalen)
W rozpatrywanym obszarze udzielonego zaméwienia publicznego z uwagi na dyspozycje
okreslone w tresci art. 144 ustawy Prawo zaméwien publicznych uznaé nalezy za prawnie
dopuszczalne w sytuacji, gdy z przediozonej dokumentacji stanowiacej podstawe ustaleri
Komisji Rewizyjnej nie wynika, aby byly one dokonane niezgodnie z przepisami prawa.

W tym miejscu w ocenie Sktadu Orzekajacego zasadnym jest wskazanie za ustalong linig
orzeczniczg sadéw administracyjnych (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. I SA/Ke 554/13) iz instytucja
absolutorium jest podsumowaniem wykonania budzetu. Stanowi ona element zamykajgcey
gospodarkg finansowq gminy i srodek kontroli rady nad dziatalnoscig organu wykonawczego.
(...) w procesie udzielania absolutorium nalezy uzyskaé odpowied? na pytania. jak wyglgda
stan planowanych dochodow i wydatkéw budzetowych w stosunku do jego realizacyi, jakie sq
przyczyny rozbieznosci pomigdzy stanem zatozonym, a rzeczywistym, a takze czy wing za owe
rozbieznosci mozna obcigzyé organ wykonujgcy budzet czy tez sq one wynikiem obiektywnych
uwarunkowan. Sq to kryteria prawidlowo przeprowadzonej kontroli absolutoryjnej. Jesli wiec
organ, do kidrego kompetencyi nalezy udzielenie bqds nieudzielenie absolutorium, nie wykaze
i nie uzasadni, ze w zwigzku z niewykonaniem istotnych zada# dla spolecznosci gminy
nakreslonych w uchwale budzetowej, doszio do kwotowego naruszenia granic wydatkéw i to z
winy organu wykonawczego, to nie moze podjgé dzialan skutkujgcych nieudzieleniem
absolutorium. Zadne inne aspekty dzialalnosci wojta, w tym i tzw. caloksztalt tej dzialalnosci,
nie mogq by¢ przy absolutorium brane pod uwage (...). Granice wydatkéw wyznaczone w
uchwale budzetowej wskazujq zadania uznane za istotne dla spotecznosci lokalnej, z tym, ze nie
mogq by¢ traktowane jako cel sam w sobie. Dokonujgc oceny wykonania budzetu, rada winna
1o czyni¢ w sposéb kompleksowy, odnoszqc sie do budzetu jako calosci. Nie moze natomiast
przy ocenie wykonania budzetu koncentrowaé sig jedynie na wybranych jego elementach. Nie
kwestionujgc znaczenia wydatkéw inwestycyjnych dla zaspokojenia potrzeb wspolnoty, przy
ocenie wykonania budzetu nalezy uwzglednial tez wykonanie budzetu w innym zakresie
(oswiata, kultura) moze mniej wymierne, ale majgce kapitalne znaczenie dla zaspakajania
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potrzeb wspélnoty. Obowigzkiem organu stanowiqcego jest takze rozwazenie przyczyn
rozbieznosci pomiedzy stanem zalozonym a rzeczywistym oraz zakresu odpowiedzialnosci
organu wykonawczego za ten sian. Realizacja inwestycji zalezy nie tylko od zabezpieczenia
srodkow w budzecie, ale takze od innych czynnikow (...).

Skiad Orzekajgcy podkresla iz nie kwestionuje, w zakresie ustalonego stanu, prawa Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn—KozZle do samodzielnej oceny wybranych proceséw o
charakterze finansowym na tle poziomu realizacji wydatkow na poszczegdlne zadania ujete w
budzecie, jednakze podziela przewazajacy w orzecznictwie sadow administracyjnych poglad,
zgodnie z ktérym instytucja absolutorium nie moze by¢ efektem niezadowolenia rady z
catoksztalttu dziatalnosci organu wykonawczego, ale musi $cisle odnosié si¢ do wykonywania
budzetu gminy w danym roku. Natomiast do wylacznej kompetencji komisji rewizyjnej nalezy
opiniowanie calosciowego wykonania budzetu i wystgpowanie z formalnym wnioskiem w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. I SA/Po 921/10).

W tym stanie Skiad Orzekajacy wydat opini¢ jak w sentencji.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, od niniejsze;
uchwaly Sktadu Orzekajacego stuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Opolu w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Przewodniczac
ajacego_— (
sz Talik '
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