
REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
WoPoLU

Uchlvała Nr284/2019

z dnia 2'7 częt\\ca 2019 r, Składu Orzekającego
Regionalnej Tzby Obrachunkorve.j ri Opolu

Na podstalrie ań, l3 pkt 8 usta$a, z d]lia 7 października 1992 r, o regionalrr1,,ch izbach
obrachunkorvvch (tckst jednolit) z Dz.IJ, z2016 r, poz, 561 ze znr,) lv zrriqzku z aft. 18a
ust. 3 Llsta\\y z dnia 8 nrarca 1990 r, o sanrorządzie gminnym (tekstjednoliiy Z Dz,U. Z 2019 r,.
poz. 506) Skład Orzekającv Regionalnej lzb,v Obr.achurrkorł,ei rł,Opolu $,osobachI

ArkadiuszTalik przervodniczący
Alcksandra Bietriaszelvska
Magdalena Przybylska

opiniujc z zastrzeźeninr i
rrliosek Komisji Rervi4jnej Radv \1iasta Kędzierzl,n Koźlc o nieudzielenie Preżydento§i
Nliasta Kędzicrzyn Koźlc absoluloriun z tltulu rrlkonania budżctu miasta za 2018 rok,

uriiśadnienie
\\i dniu 19 czerwca 2019 r. do l{egionalncj lzb1 Obraclrunkorvej lv Opolu doreczono

Uclrrrałę nr 1,12019 Konisji Rer{izljnej Rad). \Iiasla Kedziczyn Koź]e z dnia 11 czen|ca
20 L9 r, rv sprarvie opinii o rr,rkonuiu budżctu 1liasta Kędzierz},n Koź]ezarok2018i\łlliosklr
o nieudzielenie absolutorium Prczvden|o\\,i ]vliasta Kędzielz!.1.i-Koź]e za rok 2018, w którc.j
treści Komisja Rerviz!,jna Rady N{iasta KędzierzlIr - KoźIc opittiując negatyrvnie rvlkonanie
budżetu miasta Kędzierz,vn Koźle za rok 2018 rrł,iosła o nicudzielenie Plezl,dentorvi Miasta
Kędzierzyn Koźle absolutorium z t}tułu §J,konania budżctu miasta za 2018 1ok,

Uzasadnienie stanolł,iska Konlisji Reivizljnej Rad1, \liasta Kędzierz],n-Koźle zostało
za\va e §,stanolviącej zalącznik do porvolanej na$,stępie 1]ch\\,ał!,nr ]l20l9 z dnia 11 czerwca
2019 r, opinii Komisji Rervizvjnej Rady Miasta Kędzierzlrr-Koźle o *ykonaniu budźetu
nriasta Kędzierzyn Koźle ża 201 8 r,. \\,k|órej treści Zau,arto Zarzury do|yczące odpowiednioI
1) braku sprawdzenia możli\Ą,ości przystąpienia do przętargu firmy Eńlrd Sp, z o,o, przecl

w_vborem lvl,konalrc}, in\łest},cj i, w z\\,iąZku ze zgłoszcnicm wspóltu,ólcy progriimu
l'unkcjonalno-użytkoq,ego będąccgo częścią dokumentac.ji pźetalgo\rej jako osoba
współpncujacą z lirmą rrl,łonioną jako r.vykonarvcą, co implikorvało oceną ]]Ltus:rniLl
ząsdd Eetelności, slLmienności ivłc!ści\!ego dyspanalłd ia ś1.odkami ptlhlic:nllni;

2) odstąpienia od spolządzenia kosztorysu inw,estorskiego \ł,edług metodologii wskazanej \\,
rozdziale drugirn Rozpożądżenia Nlinistra Intiastrrrktury z dnia 18 maja 200,1 r, rv spralvic
określęnia melod i podstaw sporządzania kosztorysu inrł,estorskiego, obliczania
p]anowanych kosztó\v prac projektorwcl,t olaz plano\\,an!,ch kos7tó\v Iobot budo\łlan),ch
okleślonych w plogramie funkcjonalno-uzytkowym, W plzetalgu na ,, W_vkonanie robót
budorvlanycl,t - realizac.ja otwar|ego basenu i bascnórl kr.vt_vch prz1, rrlicy \4oslowej w
Kędzicrzl,nie- Koźlu w ce]u ut\\,olzenia K,.dzierzvńsko_ Kozielskicgo Centrum
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Akt1łności w ramach zadania budżetowęgo,,Kędzięrzńsko-Kozięlskię Cęntrum
Ak§.wności" w 20 t 8 r., co implikowało ocelą sprzeczności z zasadq gospodałności,,

3) zaniechania terminowego egzekwowalia sumy należnej z gwarancji ubezpieczeniowej,
która stanowiła zabezpieczertle należ},tego wykonania rrmo\łT, pop.zęz złożenie pozwu
sądowego przeciwko ubezpieczycielowi po 107 dniach od odrzucenia skierowanego do
ubezpieczyciela żądarria Gminy, co implikowńo oceną braku rzetelności w wykanwaniu
budżetu z ui,agi na niezałafuienie spr&l)) w odPowiedhim czasie,,

4) różnicy pomiędzy treścią gwarancji ubezpieczeniowej przedłożonej przez ERBUD
Sp. z o.o. jako zabezpieczel:Le nalęż}.tego wykonania umowy z tlęścią gwa.rancji, której
wzór został zamięszczony w Specyfikacji Istotnych WaruŃów Zamówienią co
implikowało oceną ór aku rzetelności w wykonwaniu budżetu;

5) niesprawdzenia listy inspektorów nadzonr poplz€z dopuszczenię do czrrności in§pektorów
niewymienionych imięnrrie w umońe nr 2'12.56.2015, co implikowało ocenąnatuszeńia
starannego y,yko^ąnia ihwestycji, a co zą t m idzie oszczędnego y,ydatkoŃania pie iędży
publicztrych oraz wykoł4stania wszelkich możliwości i kompetencji, aby ograniczyć straty

fnanśowe ofazwszelkie inne jakie Gmina Kędzierłn-Koźle lhoże ż tego tytułu ponieść,,

6) stwierdzenia rozbieżności w dokumentacji realizacji inwestycji "Wykonanie robót
budowlanych w ramach zadania pn. ,,PT i wykonanie hospicjum" - TI PoSTĘPOWANIE"
w części dotyczącej dokumentacji pĄektowej wyaiarów windy - Gmina zapłaciła
dodatkowo wykonawcy robót - aneks m 312078 z dnia 30.11.2018r., zwiększenie
wylagrodzenia o kwotę 27 872,89 ń, nńto tęrmin robot wydłużono o 81 dni, co
implikowało oceną złama ia ząsądy gospodarności, ponieiaż gmina nie po||ik a płacić
dodatkowo za zakres robót, który od samego poczqtku bń ujęty w pfojekcie, a także
wykolzystąć wszelkie możliwości, aby zapobiec lub ogtaniczyć wielkości strat ofąz
oszczędnie łykolzyswać pieniądze publiczne;

7) trzykotnego przedfużenia terminu realizacji zadarrią co implikowało oceną złamańia
zasady gospodałności, polegającego a nieoszczędnym wydątkawąniu pieniędzy
publicznych i błaku wyboru najkolżyst iejszej oferty dla Gminy Kędzierzyn-Koźle;

Nadto jak wskazała Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kędzierz}.n - Koźle ,,Inspektol Urzędu
Miasta odpowiedzialny za zweryfikorłanie i akceptację kosztorysu ofertowego na dodatkowe
Ioboty ziemne po\łstałe podczas budowy hospicjum nie był w stanie na spotkaniu z członkami
zespofu kontolnego plzedstawić mętodologii kalkulacji kosłów robót dodatkowych ujętych
w tym kosźorysie", co implikowało oceną ófaku fzelelkości ,, plowadzekiu łażEj inweslycji
z punlw widzenia inlelesu Gmi y Kędziełzyn-Koźle ofąz blak vykorzystania y,szelkjch

możliwości zapobiegnięcią lub ograniczenią nieprawidłowości lĘ wykonaniu budżetu- w
nawiązaniu do przywołanego zakresu przedmiotowego dotycącego stanu fallycznego
Prezydent Miasta Kędzierzyn Koźle w stano\łisku z dńa 14 częrwca 2019 I. sygn.
0r.0015,1.4.2019 (doręczonym Regionalnej Izbie ObrachuŃowej w Opolu w dniu 21 czerwca
2019 r.) zakwestionował jego podstawy podnosząc, iż ,]nspeht hadzofu il )estofsbiego

Ulzędu Mąśa przedstawił zespołowi kontrol efuu wyjaśniehia dotyczqce metodologii
kallallacji kosztów lobót ujętych w koszlofysie robót dodatkowych. Zastępca Prezyde ta na
posiedzeniu komisji l| dniu ] ] czel,wca 2019 r. także omówił tę kNestię. Być może ze względu
na skomplikowany i specjalistyczny charukter materii wyjaśnienia specjalistów nie byĘ
zrozumiałe dla kogoś, kto na co dzień się tymi spró|afui ie zajfuuje, dlatego ząpfopokowa o
oddzielne spotkąnie (np, na placu budowy) w celu szczegółowego omówienią zagadnienia".

Ponadto w obszaźe uprzednio zdefiniowanych w plt 1-7 zakesach u§taleń Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Kędzierzyn Koźle, Plęzydent Miasta Kędzietzyn-Koźle zrłróciła
vwagę, iż poza okresem oceny wykonania budżetu miasta za 2018 rok umiejscowić należy
ustalenia dotyczące pkt 1 (nie pozostaje on w żadnym zwiąZku z wykonaniem butLźetu za 2018
L! z uwagi na fakt prowadzenia pźedmiotowego postępowania prżetargowego w okesie 3l
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$udnia 2015 -15 marca 2016 r.), pkt 3 (nie pozostaje on w zadnlłrn związku z wykonaniem
budżefu za 2018 r., z uwagi na fakt, iz doĘczy on działń podejmowanych w 2o19 L) oraz pkt
4 (nie pozostaje on w żadnym zńązk:t z wykonaniem budżefu za
2018 r z uwagi na okes doryczący działń podejmowanych w 2016 r,). W szczególności natle
ustalęń pkt 3 dotyczących zaniechąnia terminowego egzekwowania sumy naleźnej z gwarancji
ubezpieczeniowej, któIa stanowiła zabezpieczertie nalęż}tego l\,ykonania unrowy, popzez
żłożeńe pozłąn sądowego przeciwko ubezpieczycielowi po 107 dniach od odrzuienia
skierowanego do ubezpieczyciela żądania Gminy w zajęlym starrowisku Plezydent Miasta
Kędzierzyn Koźle podnio§łą że ,,Gfuina Kędziefyn-Koźle podjęła stosowne kroki, aby
uzyśkąć od ubezpieczyciela wypłatę sutny gwaf rcyjnej, tj_ wyświłą z żqdanie zapłaty sumy
g,/ąlancyjnej, złożyła odwołanie od negatywnego stąno.rl)iska gwąranta w spraijie y,ypłąty
suny gwarancyjnej, w końcu złożyla pozew o ząpłatę sumy gwarancyjnej (spfąwą w toku).
Zaden z przepisów pr.N)a nie obliguje Gminy do s]dadania pozwu nieeułocznie (włęcz
przeciy]nie, wymagąne jest stalakne pfzygotowaĘie się do plocesu) (...) Komisii Rewizyina
błędnie ustaliła termik złożenia pozltu pźez Gminę. Jak wynika z uzasądnienia uchwaly
Komisji Rey,izyjnej tefmin ten liczohy b),ł od tlaty pismą ubezpieczycielą o odmowie wwłaty
sumy gwąrąnq)jkej, tj. od dnia 22 stycznia 2019r,, podczas gdy pismo to wpĘnęło do IJrzędu
dopielo 5 lutego 2019 r".

W odniesieniu do sfęry ustaleń pld 2 dotyczących odslą]ienia od §poĘądzęnia kosńorysu
inwestoNkiego wędfug metodologii wskazanej vr' rozdziąle drugim rozporządzenia ministra
inflasbuktury z dnia 18 maja 2004 L w sprawie określenia metod i podstaw sporządzania
kosżorysu inwęstorskiego, obliczania planowaIrych kosztów prac projektowych oraz
plarrowanych kosżów robot budowlanych okeślonych w programie fuŃcjonalno-uĄtkowym,
w plzetalgu na ,, Wykonanie robót budowlanych - realizac:a otwaltego basenu i basenów
krytych przy ulicy Mo§towej w Kędzierzyłrie- Koźlu w celu utworżenia Kędżerzyńsko-
Kozielskie Centrum Aktywności w ramach zadania budżętolvego ,,Kędzierzyńsko-Kozielskie
Centrum Akt}ałności" w 2018 r, Prezydent Miasta Kędzierzyn Koźle kwestionując ustalenia
Komisji Rewizyjnej wyjaśńłą żę Spolządzona kalkulacja szacowanią wartości zamówienią
zostałą oprącowąna ną podstawie posiadaĘej dokumenlacji projekto.|,lej oplacowarlej pfzez
firmę Bauren. Szacowąnie wartości zafuói]ienią wllkonano zgodnie z Rozdziałem tliugim
rozporzqdzenia Minisba ]njiąstfuldury z dnia ]8 maja 2004 r.1| spĘlłie okłeślenią metod i
podstaw spotzqdzania kosztorysu inwestorskiego, oblicząnia plakowanych ko§ztó,,ł pfąc
projektowych otaż pląnowąnych kosztów robót budowlanych określonych w progrąmie
funkcjonalno-użyknwym. lFaftość kosztolysową robót okłeślono, jakn iloc4m liczby jerlnostek
objętych przedmiarem robót i cehy jednostkol|ej rcbót podstcMowch. Z treści SIWZ |,
pźedmiotoww postępowaniu jednoznacznie wynikało, jakie optacollania powinien
dostarczyć wykona|lcą, tj.: opracowąnia przedprojeklowe y] tym Ńykonąnie koncepcji
p1.ogrąmowo-prze§trzennej; wieloblakżowq dokumentację projelłowq swadajqcq się z:
pfojektu budoy]lanego, pfojektów wykohawcłch, wszystkich hiezbędnych opinii, uzgodnień i
sprawdzeń; infolmację dotyczqcq bezpieczeństwą i ochrcny żdrowia, specylikącji technicznych
wykótlanią i odbioru robót budowlanych. Od poprzedniego wykonąwq)- lrmy PRB ERB UD
Sp. z o, o. zośtałą oclebfclną dokwnehlacja projelctowa zgodnie z wyspectikowaniem
okreŚlonym w postępowaniu przetąfgolłyln, ą do kolejnego postępowąnia przetąrgolłego
pr4)gotoy)ano odpowiednio sporzqdzony kosztofys iLwestofski, kóry stanowił §zacowąnie
,|Jąlłości zamóvienią. Im|eslycja polegajqca ha wykonaniu Kędzierzyńsko- Kozielskiego
Cenlłuu Akwności, realizowaną pfzez lrmę PRB ERBIJD Sp. z o. o. fealizowana brłd |l)
follnule ,,zaprojelduj i wybuduj". W tak pźyjętej Jbrmule wykonal)cą na podstarrie PF-U
wykofiąĆ po|rJihiek dokumentację projelrtolłq ka podstcłłie PF-U dla zafiierzenia
inwestycyjnego i zfealizować łoboty budowlane napodstalvie tejże dokĄme tacji. co do za§ady
wyknnąnie kosżlol!§ów w systemie ,mplojektuj i wybuduj " nie jest uzasądniofie, Wykonawca
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p()\|inie]l zrcąlizovaĆ ?,zedniot ząt ółie ia ł Ząoferolfanej cenie. Lyrko anic koszlol,lsu nie
miąlo wplryu nu koszty inveśllcji. Wykonałca oh.aślil cenę za którq chce 2/eali.o11:.tć
zada ie, ą zavarta un1o1|ą b!-łu z \fynąg,oalże iefi ryc2ałtor!,yn}.

W sliże dotyczącej rtstaleń pkt 5 zrviązanl,ch z zalzLltei1 ,, iesp|ąwdzdlliem listy
inspeklal,ó|| nadzoru istal ego dlą stąru}.mega łykonania inlleslycii" Prezydent Miasta
Kędzierzyn-Koźlc plz,lznając, iż zniany inspektorórr. nadzotlt ustano\\.ionych $ lamacl]
u1,1,1o\łT był,v dokon},lranc przez cżvnności koŃludentne podniosłajednocześnię. iż,.tego t}pu
uch},bienie, które, co Warto podkeś]ić - dot),ozl- braku zmianv unro\ry w zakiesie nieistotnych
.ici postanolvicli - $,żaden sposób nie przekłada sie na ocenę prawidło\ł,ości Ę,kony\\,ania
bu(lżctu". natomiast w odniesieniu do pkt 6 oraz pkt 7 usta]eli Konis.ji Relvizinej Rad_v Miasta
Kędzierzyn-Koźle rvskazała na następującc okoliczności warunkuiącc podjęte dziaiania:
- y, trakcie reąlizacji rcbót Ękonutl,ca poinlorłnol,al Zunav.iriqcego o fakcie, :e l

kńinie o v!-midf(tch Ilax2]lcn prcnl,dopodcńnie ie ma mażlhlości h.ąnspoltll
petjentów na lózkach )r po4:cji leżqcej Zlmu\l idjqc! zl1:lócił się do Projektą lu o iego
slafior|isko_ Uzyskąno odpall,ic(lź, że v dh:,igLt tl ltynliąląch ] ]0x2 !1cm jest nozlfu,ość
t|ąnsporllt pacientó)l na h|żkach w pozycji pólsietlzqcej, co nie bykl zanlicrzoąln celenl.
Telefonicznie konsthoy,ano fó\l,nież te y,ymiary vindy 2 przys2lyl\1 llżllkołnikiem.
L,zlskantl od pr:yszlego uż!-lko\1rlikt1 zeslą|ienie łóżek jakie ząmietzLr ||prol|ądzić do
ohiektu, Ządeklc]ro||ane wielkośL.i sa}n ch łóżek nlieśL.ib) się \l \l,|miafuch 1]0x2]1ctn,
jedndk nikt z pe^^o|rclu lzie mógłby \1, tyn czusie przeb):||:.|ć w y)inllzie. Zukles
e.,lenlualnych mi itllLllnyclt wynliLlróv prz;,- tdk zadary:ch gllbclr!fulch lózek konsultovąno
telelónicznie l innyłn hospicjum i ł k).ielskim szpitalu, U-Zyskd o rólvnie: Piscnnc
slLr1o|)isko przyszlego użltko1ll1lką obiektu, dyrcklora Caritt!., Diecezji opolskiei, ze
vlaścill), 1 z punktu lłidzenia uż)lkol1,nikd, ll, celu za}lell,nie icl komfa|lu Pacientan i
zupellr]itniL! koniec:nego dozotu pr:, h,anspofcie pocje ló\l, bęL]zie :.lmonlov,ąnie
ul,zqLlzenia a |,yl}liardch kąbin.v ]10x2]0cm i ohfo|:e df^|iolfym 120x223cm, jąko
ltygldne i pozqdalle v}miafy, D!-fekbr Cdritai Diece:ii Opalskiej y, sl1,ojej opinii podął
ąllel,naĘ,ł-n! vymidl Ltrzqdzenia, a nianowicie ] 25x22 5cnl i otl|,oru la1x2 28c111 Stqd też
Imlelhr Padjqł Llecyzję o koniec2ności montążu urzqdzenią tłhl,igu osobowego o
|):nią/ącl1 ]2ax2l)c ardz po\liększono ól11,ól dr^tio||y da \l,|fuiarll ]2acn. Pałęcie
lakich dec!-zji (zmiana Lu-zqdze id) sklłtkolląltl znianąmi v zukłesie konslrukcii nąds!|bia
\,indl, \l,celu n}ontażu niezbęLlnego osplzętu do pl.ałidlonega |ej dziąlania. P].ojekt
btanz, orchitekla icŻnei ,iesl iespójn! i:el1.1}ę|].Znie, dlatego l,qtp!fu,e byłoby
pat1,olyl:anie się a lę część opislt p|zedłlliotu zamóvienią. tyn bardziei, że v,ięksże
utrLld.enie pociqgąlo za sobq zni(ł1!- kanstrllkcljne. Natomiąst dokument \l, postaci
,,Specyfik)cja lechniczna clAl,iELL" jest d()kulnentem bąrdżiej szczególa|)r,111;

- lermjll reali2dcji ządąllia b)l przedłuża}l_v ze v:ględu na czyllniki obiek\lvne, niezależne
óLl i}ly,estora i lykonalLcy Mażlifość \l,ystclpie ia takicl1 ,!-!udcji bylą przevidzią a v
SlLl/Z i znuną w)^zż^slkim ofbrento przfslęPujqcll1l tlo przetargu a v,|kondnie teg()
zudania. 7,miąn' umow! nąst.Di]), :gndtlig ; iynrlgąltll łrłn,,,1 - Prtlro zamólień
publicznych, tj, dakonctne zo,|tdly śbsolfnie do \rynikajqcych z umor, /- \ drunkó\| jej
znl ian1 l, zalłes ie tetntinl L.

\\ tlrl łlnie S\l.rd tlr,,ekłj:cl .trłierJzl. ęo n.<l§pujś:

Jak l1nika z pr7.edłożonęj dokumentacji, Konrisja Rervizłina rozpatrz_vła
sprawozdanic finansowe, splawozdanie z \\.vkonania budzetu rrraz z opinią Rcgionalnei lzb1,
obrachunkorł,ej o ty111 sprawozdaniu oraz infomację o stanie mienia komunąlncgo o której
1no$,a w art, 267 ust. 1 pkt 3 usta\\y o finansaclr publicznvch. spelniając tym sam}nl \\),mog Z
ań, 270 ust. 2 usta§y o finansach publicznych. W tym stanie lvskazać należ},. iż zgodnie Z aft,
18a ustarr_v z dnia 8 marca 1990 r, o samorzadzie gminnym, rada miasta kontroluje działalność
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Prezydenta, w tym celu powołuje komisję rewizyjną. Koźystając ze swoich ustawowych
uprawnień, Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kędżerzyn-Koźle skontrolowała wykonanie
budźetu miasta za rok 20l8.
W tym stanie faktyca§,rn Skład orzekający stwierdza, iż ustalenia końcowe Komisji
Rewizyjnej związane z zakresem czymości wykonanych przez człoŃów Komisji Rewizyjne],
jak również z lozpatlzętięm wymaganych przepisami prawa sprawozdń i informacji,
stanowiąc wyraz suwerennej oceny wykonania budżetu mogą być uznane za podstawę
wystąpienia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kędzierzyn Koźle z wnioskiem do Rady Miasta
Kędzierzyn Koźle o nieudzięlenie Pręzydentoń Miasta Kędzielż}n-Koźlę absolutorium z
§tułu wykonania budżetu miasta za 2018 rok wyłącznie w zakresie dotyczącyn procesów
zwięalych z przedmiotem wykonania budżetu oraz umiejscowieniem mm czasowych
powołanego zaloesu od dnia 1 stycznia do dnia 3 1 grudnia 20 1 8 r.
JŃ wynika z powołarrych wyżej stwierdzęń ustalenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
KędżieEyn-Koźle w części dotycżącej ustalęń pkt 1, pkt 3, pkt 4 poza powołaną sferę roku
2018 wykraczają, jak również odwofują się do prawidłowo ustalonego zakę§t]
nieprawidłowości (pkt 5 ,,niesprawdzenie listy inspektorów''), któIe jednak nię rzufują na ocenę
wykonania budżętu. w an9.logicznej płaszczyźaie oddalenia od zakresu przedmiotu wykonania
budżefu za 2018 r. umiejscowić należy stwierdzone przez Komisję Rewizyjną Rady Miasta
Kędzierzyr-Koźle obszary braku spójności i jednoznacznego charakteru regulacji przyjętych
na etapię opracowania dokumentacji w sprawie udźelenia zamówienia publicznego (pkt 2, pkt
6 ustaleń) nawiązujące do wspólnego miano*lika złamąnią zasaĄ gospodarności, co jedttŃ
odnieść nalęży do sfery regulacji okeślonej ustawą Prawo zamówień publicznych, RównieZ
stwierdzone przez Komisję RęwizyjĘ hzykotne dokonywanie zmiany unowy (pł1 7 ustaleĄ
w lozpatr}Ąłan}m obszarze udzielonego zamórłienia publicznego z uwagi na dyspozycje
okręślone w treści art. 144 ustawy Prawo zamówień publicznych uznać nalęży 

"u 
p.u*oi"

dopuszczalne rv sytuacji, gdy z Wzędłożonej dokumentacji stanowiącej podstawę ustaleń
Kornisji Rewizyjnej nie wyrrika, aby były one dokonane niezgodnie z przepisami prawa.
W t}1]1 miejscu w ocenie Składu orzekającego zasadn;,rn jest wskazarrię za uslaloną linią
orzecziczą sądów administracyjnych (np. wl,rok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego
siedziba w Kięlcach z dnia 30 pździemika 2013 r., sygn. l sA/Ke 554/13) iż blstyfu;ja
absolutol"ium jesl podsumowaniem wykónanią budżetu. Stąnowi o a elehent nmykajqcy
gospodarkę finansowq gniry) i ślodek konboli rady nad działalnościq otganu wykonawczego.
(...) w procesie ućlzielania absolutorium nalezy uzyskać odpowiedź na pytania: jak wyglĘda
stan plano,ń,ąnych dochońw i tĄ]ydató.l,| bud:żetoy,ych w sto§unku do jego rcalizacji, jakie s(ł
prłczyny fozbieżności pomiędży stanem założonym, a fzecżryisĘm, a także czy .rt]i q za oy]e
łozbieżności można obcąłć ofgan y,ykonujqcy budżet c4) też sq one y,wikiem obielłwnych
uwarunkowań. Sq to Weria pruwidłowo przepfo.Wadzonej kontfoli abśolutoryjnej. Jeśti więc
organ, do którego kompelencji nąlery udzielenie bqdź nieudzielenie absolutorium, nie łykaże
i nie Mąsadn. że w 

^|iqzku 
z niewykonaniem istotnych ządąń dla społeczności gminy

nalłeślonych w uchwąle budżetol\ej, doszło do }ałotowego naruszenia gfu ic Wdatków i to z
winy organu wykoncwczego, to nie może podjqć działąń skutkujqcych nieudzieleniem
absolutofium. Żadne inne aspekty dziąłalności 1|ójtą, l| rym i żw. całókłztah tej działalności,
nie mogq być płzy ąbsolutorium brane pod uwagę (...), Granice -wydatkól| wyznaczone w
uchwale budżetowej wskazujq zadania uznane za istotne dla społeczności lokąlnej, z tW, że ie
mogq być traktowane jako cel sam w sobie. Dokonujqc oceny wykonahia budżetu, rada ll)inna
to czynić w spo§ób kompleksowy, odnosąc się do blłdżetu jako całości. Nie może nątomiast
przy ocenie wykonania budżetu ko centrować się jeĄnie na wybranych jego elelnentdch. Nie
]cwestionujqc znaczefiid wydatkólł inwestycyjnych dla zą§pokojenia potzeb wspólnoty, przy
ocenie wykonąnią budżetu należy rwzględniać też wykonanie budżetu w innym zakresie
(oświata, kultura) może mniej wymiełne, ale l]ajclce kąpitąlne znączenie dla zaspakrljania
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potlzeb wspólkoty, obowiązkiem olganu stąnowiqcego jest tąkże rozważeńie przyczyn
rozbieżności pomiędą stąnem ząłożohw a lżeczywistym oraz zakfesu odpowiedzialności
organu wykonawczego za ten stąn. Realizacją int)estycji zalezy nie tylko od zabezpieczenia
środków w bud:żecie, ale także od ikńych cłnniuw (.,.).
Skład Orzekający podkleśla iż nie kwestionuje, w zaklęsię uslalonego stanu, prawa Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Kędzierzyn-Koźle do samodzielnej oceny wybranych procesów o
charakterze finansowlłrr na tle poziomu realizacji wydatków na poszczególne zadania ujęte w
budzecie, jednakże po dziela przeważający w orzęcznictwie sadów administracyjnych pogląd,
zgodnie z któryan instytucja absoluto um nie może być efektem niezadowoleńa tńy z
całokształtu działalności organu wykonawczego, ale musi ściśle odnosić się do wykonyłania
budżetu gminy w danym roku. Natomiast do vyłącznej kompetencji komisji rewizyjnej nalęży
opiniowanie całościowego wykonarria budżetu i wysĘowanie z formaln}łrr wnioskiem w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutońum (rłyrok Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 17 lutego 20l1 r., sygn. I SA./Po 921110).

W tym stanie sldad orzekający wydał opinię jak w sentencji,

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o legionalrrych izbach obrachmkowych, od niniejszej
uchwĄ Składu Orzekającego shrzy odwołanie do Kolegium Regionalnej Tzby ObrachuŃowej
w Opolu w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwĄ.

przet,odnicząc

Uch\lali skladu ol^kłlqcego Rceio!.lncj lżbj O brachunko§ej w Opo lu Nl 284/20 ] 9 ż di ]a 2? cl*$ ca 20 i 9 r,


