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w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506, z pdzn. zm.") oraz art. 44 ust. 3, 3a i4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z2018r. poz. 1614, z pézn. zm.?) po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Opolu — Rada Miasta K¢dzierzyn-Kozle uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia bezpieczefistwa powszechnego, znosi si¢ forme ochrony
przyrody z dezewa gatunku dab szyputkowy (Quercus robur) o obwodzie pnia 390 cm, rosnacego na dziatce nr
" 2463/2, obreb Kozle, przy ul. Ignacego Lukasiewicza w Kedzierzynie-Kozlu, na terenie zadrzewienia przy
parkingu nad Odra, naprzeciw budynkdw 3 i5, ustanowionego pomnikiem przyrody uchwaty nr XVI/180/99
Rady Miejskiej w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 30 wrzesnia 1999 roku w sprawie uznania za pomniki przyrody
drzew rosnacych na terenie miasta Kedzierzyn-Kozle; wpisanego w Centralnym Rejestrze Form Ochrony
Przyrody, prowadzonym. przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, pod kodem
PL.ZIPOP.1393.PP.1603011.461, pozbawiajac go statusu pomnika przyrody.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle.

§ 3. Uchwata wchodzi wzycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Opolskiego. '

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w, Dz. U. 22019 1. poz. 1309, 16961 1815
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z2018r. poz. 2244 12340 oraz z2019r.
poz. 169611815
1
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Uzasadnienie
do uchwaty w sprawie zniesicnia formy ochrony przyrody

Aktem prawnym regulujacym zasady ustanawiania i znoszenia form ochrony przyrody w Polsce jest ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Jedna z form ochrony przyrody jest pomnik przyrody, ktory
stosownie do przepiséw tej ustawy ustanawiany jest przez rade gminy, ktora upowazniona jest rowniez do
zdjecia (pozbawienia) tego statusu. Ustawa stanowi ponadto, ze na terenach niezabudowanych, jezeli
nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia, drzewa stanowigce pomniki przyrody podlegaja ochronie az do
ich samoistnego, catkowitego rozpadu. -

Drzewo pomnikowe, dgb szypulkowy, wskazane w uchwale do zdjecia statusu ochrony, rosnie na terenie
zadrzewienia przy parkingu nad Odra przy ul. 1. Lukasiewicza, na skarpie w grupie trzech debéw (pomnikéw
przyrody) stanowi najdalej oddalony egzemplarz mierzac od strony stacji paliw i polozony najblizej drogi.
Wszystkie trzy deby rosnace na tym skwerze zostaly objete ochrong pomnikows na podstawie uchwaty nr
XVI/180/99 Rady Miejskiej w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 30 wrzesnia 1999 roku w sprawie uznania za
pomniki przyrody drzew rosnacych na terenie miasta Kedzierzyn-Kozle, a dab ktérego pozbawia sig statusu
pomnika przyrody wpisany jest w §1 pod poz nr 10. Potrzeba zdjgcia ochrony z opisanego pomnika przyrody
powstata z uwagi na koniecznosci zapewnienia bezpieczefistwa powszechnego. Ekspertyza dendrologiczna,
opracowana przez Taxus Arbor Sp. z 0.0. sp.k. z Tychow (w zalaczeniu) wskazuje na zagrozenie ze strony tego
drzewa. Wnioski zawarte w ekspertyzie dotyczacej dgbu szypulkowego (obwdd pnia 390 cm 1 wysokosé 21,5
m) wskazujg, ze z uwagi na wystgpowanie dwoch rdznych grzybow patogenicznych, jednego w strefie korzeni,
drugiego w rozwidleniu glownego pnia, zaleca si¢ usunigcie przedmiotowego drzewa. Istnieje bowiem realne
zagrozenie roztamania si¢ pnia w miejscu rozwidlenia lub jego wykrotu spowodowanego rozktadem korzeni.
Lokalizacja drzewa przy glownej ruchliwej drodze w centrum miasta nie pozawala na jego bezpieczne
pozostawienie mimo wysokiej wartosci przyrodniczej. W tym przypadku wzgledy bezpieczenstwa wazniejsze
sg niz fakt, Ze drzewo to jest znaczacym eclementem wnetrza krajobrazowego, odznaczajacym si¢ bardzo
wysoka wartoscia kompozycyjng. Nie jest wigc mozliwe. utrzymywanie tego pomnika do naturalnego
catkowitego obumarcia ze wzgledu na lokalizacje w terenie zurbanizowanym.

Drzewo to stanowi realne zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikow ruchu drogowego oraz o0s6b
przebywajacych w poblizu drzewa, stad istnieje pilna koniecznoéé jego usunigcia, dlatego podjecie ninigjszej
uchwaly jest w pelni uzasadnione i konieczne. Usunigcie drzewa moze nastapi¢ dopiero po zdjeciu formy
ochrony w drodze uchwaly rady miasta, ktdérej projekt podlega uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Opolu.

Podjecie uchwaty wywotuje posrednio skutki finansowe zwiazane z usunigciem drzewa, ktorego koszt szacuje
sie na kwote ok. 3 tys. z}. Dodatkowo, zgodnie z zaleceniami dendrologa, po usunigciu drzewa nalezy wykonad
cigcia korygujace i przeswietlenie koron sasiednich drzew przygotowujac je do zmiany rozkladu i sity wiatrow,
szacowane na kwote 4-4,5 tys. zl.
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Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle

i

OSR-05.6120.4.2019.SB Kedzierzyn-Kozle, 30.10.2019 r.

. Sprawozdanie
z przeprowadzonych konsultacji projektu uchwaly Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle w sprawie
zniesienia formy ochrony przyrody.

1. Opis przebiegu i wynikéw konsultacji.

Zgodnie z § 4 uchwatly Nr LXTI1/701/10 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie okreslenia szczegélowego sposobu konsultowana z organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, projektéw aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci
statutowej tych organizacji, na podstawie Zarzadzenia Nr 405/0SR/2019 Prezydenta Miasta
Kedzierzyn-Kozle z dnia 11 pazdziernika 2019 r. przeprowadzono konsultacje projektu uchwaty
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody.

Informacja o prowadzonych konsultacjach projektu uchwaly Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody opublikowana zostata w dniu 14 pazdziernika 2019 r.
na stronie internetowej www.kedzierzynkozle.pl oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Konsultacje odbywaly si¢ w dniach od 14 pazdziernika do 21 pazdziernika 2019 r.

- W terminie wskazanym w Zarzadzeniu Nr 405/0SR/2019 Prezydenta Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle

z dnia 11 pazdziernika 2019 1., 1j. do dnia 21 pazdziernika 2019 r. nie wplyngly zadne uwagi ani
wnioski. :

2. Stanowisko Prezydenta Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle.

Obecnie projekt uchwaty zostanie skierowany przez Prezydenta Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle pod
obrady Rady Miasta K¢dzierzyn-KozZle.

Sprawozdanie przedklada si¢ do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie
internetowe) www.kedzierzynkozle.pl oraz www.bip.kedzierzynkozle.pl. '
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Kedzierzyn-Kozie

Gmina Kedzierzyn-KoZle . . Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle
ul. Grzegorza Piramowicza 32 Wiasto mozitwose] tel. +48 77 40 50 338
47-200 Kedzierzyn-Kozle fax +48 77 40 50 385

NIP: 749-20-55-601 . . e-mail; prezydent@kedzierzynkozle.pl



TAXUS ARBOR SP. Z 0.0. SP.K.
ul. Katowicka 189,43 -100 Tychy

tel/fax. 32227 42 47
e-mail: biuro@taxus.net.p!

www.taxus.pl

Obiekt:

Siedem drzew zlokalizowane na terenie
Gminy Kedzierzyn-Kozle

Branza:

Dokumentacja dendrologiczna

Stadium:

Ekspertyza dendrologiczna

Zleceniodawca:

Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
Referat Ochrony Srodowiska
Urzad Miasta Kedzierzyn-Kozle
ul. G. Piramowicza 32

- 47-200 Kedzierzyn-Kozle

Opracowali:

Wojciech.Gieburowski
Maciej Koziol
Piotr Z6tkiewski |

Data

20.09.2019

Niniejszym o$wiadcza sie, Ze przedmiotowe
opracowanie zostato sporzgdzone prawidtowo,

Dokumentacja podlega zgodnie z przepisami i jest kompletne z punktu

ochronie

widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢

Ustawa o prawie autorskim

(Dz U. Nr24/94)

Tychy, 20.09.2019




10.

- DANE PODSTAWOWE

Numeracja drzewa: 5

Nazwa lacifiska (okre$lona zgodnie z obecnymi zasadami taksonomii i nomenklatury):
Quercus robur

Nazwa polska: Dab szypulkowy

Lokalizacja: K¢dzierzyn-Kozle, ul. Eukasiewicza 3

Kraina geograficzna: Kotlina Raciborska
WYMIARY

Wysokosé drzewa (mierzona w metrach): 21,5 m .
Srednica korony drzewa (mierzona w metrach w dwoéch prostopadtych _kierunkach):
NS-115m;WE-7m

Obwod pnia drzewa (mierzona w centymetrach na wysokosci 1,3 m): 390 cm
STAN DRZEWA

KORONA
Sylwetka korony — sprowadzona do podstawowego ksztaltu geometrycznego w sposob
przyjety w ocenie statyki drzew, jednoczesnie decydujaca o walorach estetycznych drzewa.
Szes¢ typow:
1) korona resztkowa
2) korona waska, kolumnowa

3) korona szeroko cylindryczna, elipsoidalna

4} korona szeroka kulista

5) korona podtuznie jajowata

6) korona stozkowata

SDK - stopien deformacji korony: |

1 — maty [niewielka regularmosc pokroju, jednostronny, cz¢éciowy zanik]

2 — Sredni [ok. 'z korony zostala, usunigta, wycieniona lub zniszczonal

3 — duzy [wigce] niz ¥ korony zostato, usunigte, wycienione lub zniszczone]

KN - konstrukcja drzewa (RW_— korona z rozwidleniem, TYP - korona typowa
dla gatunia): _

KN - rodzaj rozwidlenia (U - uksztaltne, V — v—ksztaltne):




11
12,
13.
14.
I5.

16.

17.
18.
19.

20,
21,
22,
23
24,
25.
26.
27.

28.

29.

KN — wysokoSc¢ na jakiej znajduje sig rozwidlenie (w metrach): 7,5 m

PS — posusz — procentowy udziat suchych galezi w koronie: do 5%

IN — inne stwierdzone zjawiska: O - oblamania — zlamane galezie, konary ($lady, rany):
NIE STWIERDZON O

IN — H ~ zawisy — wiszace w koronie galezie wczedniej oblamane: NIE STWIERDZONO

IN — zmiany ze wzgledu konkurencj¢ o dostep do $wiatta — ET — etiolizacja — wyciagniecie
koron zwigzane =z ograniczonym dostgpem do $wiatla [widoczna,  silna]:
NIE STWIERDZONO o
ZG — korona zaghuszona — przez inne drzewa [widocznie, silnie]: NIE STWIERDZONO

_ PIEN
KSZ — ksztalt pnia (CEN — pien centryczny, kolisty, NRG - piefi nieregularny):
KSZ — W - pien wygiety, krzywy [lukowato, szabla$cie, silnie]:

R — rany - wielko$¢:
I — drobne
2 — do 25% obwodu pnia
3 —do 50% obwodu pnia
4 — do 75% obwodu pnia
5 —> 75%obwodu pnia

R — przyczyna powstania rany (KON — po konarach, GA — po galeziach, DRB — drobne):

R — polozenie innych ran (ODZ — w odziomku, NP — na pniu):

D - defekty z podzialem na rodzaje — B — ,.buly”, narosle, zrakowacenia:

D — 7Z — ..7ebro” — podluzne listwy wytwarzane w procesie wzrostu kompensacyjnego

dla wzmocnienia pnia (symptom defektu wewngtrznego pnia):

D - SZCZ - podluzne pecknigcie w wyniku przecigzen ostabionego pnia:
NIE STWIERDZONO |

D - PN - pekniecie naprgZzeniowe powstajace na skutek przecigien statycznych:
NIE STWIERDZONO

D — LP — listwa po plorunowa wystgpujaca dos¢ czesto na wysokich dgbach, topolach,
sosnach, jesionach, jako §lad po uderzeniu pioruna: NIE STWIERDZONOQO

D - LM - listwa mrozowa — peknigcie na skutek dziatania niskiej temperatury:
NIE STWIERDZONO

D — CA — cien asymilacyjny, miejsca na pniu o zahamowanym przyroscie zwykle ponizej
amputowanych konarow: NIE STWIERDZONO

D — WK - wrastajaca kora w rozwidleniach gatezi i konaréw: NIE STWIERDZONO
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31
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33,

34.

35.

36.
37

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.
47.
48.

D — WYC - wyciek, mokre drewno: NIE STWIERDZONO
D - OU — ,,0éle ucho” powstajace w rozwidleniu: NIE STWIERDZONO
D — NZP —niekorzystne zalamanie pnia: NIE STWIERDZONO

U - ubytki powstajace w ranach — D _— dziuple — wyprochniate otwory najczgsécie)
po wylamanych/wycietych gateziach, konarach:

‘U — KO — .kominy” — wyprochniale pnie z widocznymi lub niewidocznymi wlotami-

i wylotami:

U — UP — ubvtek powierzchniowy rozwijajacy si¢ w wyniku rany:
UW — ubvtek wglebny w ranie: ' ‘
OP — odrosty pniowe (tzw. wilki wskazujgce na ostabienie drzewa): NIE STWIERDZONO

1 — pojedyncze odrosty

2 - odrosty w peczku

3 — odrosty w kilku niewielkich p¢ezkach

4 — odrosty na catym pniu

5 - odrosty geste

I - pochylenie pnia (inklinacja) [w stopniach]: NIE STWIERDZONO

PICUS — nie wykonane badania pnia tomografem dZzwigkowym PICUS SONIC.

SYSTEM KORZENIOWY
K — korzenie — opis rodzaju i stanu [DR — drobne, POJ — pojedyncze, WID — widoczne,

NWID — niewidoczne, SIL — silne, KP — korzenie powierzchniowe (wskazujace na trudne

warunki glebowe i/lub destabilnos¢ drzewa):

K — NK — nabiegi korzeniowe (nickiedy sygnalizuja problemy statyczne):

K - B - ,boa” - korzenie duszace (strangulacyjne} o réznej wielkosci:
NIE STWIERDZONO
K — P - korzenie przybyszowe (proba regeneracji obumierajacych korzeni):
NIE STWIERDZONO

K — SLN — ,,;sloniowa noga” — rozbudowana ptaska nasada pnié: NIE STWIERDZONO

NA - nawierzchnia pod okapem korony, CH — nawierzchnia umocniona (trudne warunki
siedliskowe np. piyty cilodnikowe, kostka brukowa, asfalt, wubita ziemia):
NIE STWIERDZONO

NA — J — jezdnia (ograniczona misa, bardzo trudne warunki siedliskowe): 20%

NA — Z — czama ziemia (srednie lub dobre warunki siedliskowe): NIE STWIERDZONO

NA - RO - istnijaca roflinnoéé okrywowa (dobre warunki siedliskowe):
NIE STWIERDZONO




49.
50.
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52,

53.
54.
55.
6.

57.

58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

NA -~ TR — trawnik (Srednie warunki siedliskowe): 80%

ZPG - zmiana poziomu gruntu wywolana zazwyczaj na skutek dziatalnogci cztowieka:

NIE STWIERDZONO
PRZYS — przysypanie, podwyzszenie poziomu gruntu wokot drzewa:

ZPG — OBN - obnizenie poziomu gruntu:
OK — odrosty korzeniowe: NIE STWIERDZONQ

1 — pojedyncze odrosty korzeniowe

2 — kilka odrostéw korzeniowych

3 — odrosty korzeniowe w peczku

4 - liczne odrosty korzeniowe

5 — bardzo liczne odrosty korzeniowe _

R — rany (nabiegéw i korzeni powierzchniowych) [WID — widoczne, SIL - silne]:
NIE STWIERDZONO

W — wydeptania: NIE STWIERDZONO

O - otarcia: NIE STWIERDZONO

U — ubytki, UP — ubytki powierzchniowe: NIE STWIERDZONO |

U — UW —ubytki wglebne (wypréchnienia wngtrza korzeni): NIE STWIERDZONO

WYKONANE ZABIEGI
C - cigcle, sposob wykonania, zakres, AMP — amputacje (usuwanie grubych galezi i

konaréw):

C — RED - ciecie redukcyjne (drobne, widoczne, silne, b. silne):

C — OG — oglowienie pnia lub gléwnyeh przewodnikéw:

C — PKR — podkrzesanie drzewa do ponadnormatywnej wysokosci:

Z — zabezpieczenie korony przed rozlamaniem, WP — wiazanie przelotowe (wiercone otwory
w konarach, przewodnikach dla §rub mocujacych wiazania): NIE STWIERDZONO

Z — WO — wigzania opaskowe: NIE STWIERDZONO

Z — SR — sruby, prety, jarzma (wigzania sztywne pnia): NIE STWIERDZONO

Z — PO - podpory zastosowane dla drzew: NIE STWIERDZONO

Z — OD — odciagi: NIE STWIERDZONO

CHR - zabiegi chirurgii, M — malowanie (impregnowanie): NIE STWIERDZONO

CHR — CZ — czyszczenie ubytkéw: NIE STWIERDZONO

CHR - PL - plombowanie, wypelnianie ubytkow [betonem]: NIE STWIERDZONO

CHR - D - dreny: NIE STWIERDZONO
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71.
72,
73.

74.

75.
76.

CHOROBY I SZKODNIKI
G — grzyby, rozktadajace drewno lub powodujace choroby lisci, pedéw (tac. nazwa grzyba),

pfzy hubach podany jest rodzaj powodowanej zgnilizny:

WH — biala_zgnilizna: Zagwica listkowata (Grifola fronda&a) w strefie korzeniowej ;
Czyren debowy (Phellinus robustus) w rozwidleniu gléwnego pnia

BR —brunatna zgnilizna: NIE STWIERDZONO

SZ — szkodniki (taciniska nazwa owada): NIE STWIERDZONO

SZ - VA - jemiota: NIE STWIERDZONO '

B — PRB - poprzeczny rak bakteryjny: NIE STWIERDZONO

FAZY WITALNQSCI DRZEWA

Kazdemu drzewu zostala przypisana faza witalnosci wg Roloffa:
FWO0 - ,eksploracja”, drzewo w fazie silnego przyrostu peddéw na dhugosé, zdrowe. Stan
zdrowotny dobry. :

FW1 — ,.degeneracja”, drzewo o lekko zahamowanym przyroscie pedow. Stan zdrowotny

Sredni.

FW2 — ,stagnacja”, drzewo o wyraznie zahamowanym przyroscie pgddéw, z mozliwoscig
regeneracji. Stan zdrowotny staby.

FW3 —  rezygnacja”, drzewo obumierajace, silnic ostabione, bez mozliwosci regeneracji
i powrotu do FW2.

FW4 — faza drzewa martwego.

WSPOECZYNNIK SMUKEQSCI
Z — rodzaj zwarcia: Aleja '

Wspotczynnik smuktosci — stosunek wysokosci do piersnicy drzewa — informuje o podatnoéci -

" drzewa na zlamanie — im wartosé jest wyzsza tym drzewo bardziej podatne: 17,32

Progi wartosci granicznych:
Drzewa samotne — 25

Aleje — 35

LuZne zadrzewienie — 50

Lasy - 80



77.

78.

79.
80.

- 81
- 82,

3.

84.

KOLIZJE

DR - kolizie z sasiednimi_drzewami, ograniczone mozliwosci rozwoju korony drzewa

w wyniku braku przestrzeni. Stopien kolizji:

1 — kolizja z jednej strony (z jednym drzewem)-

2 — kolizja z dwéch stron (z dwoma drzewami)

3 — kolizja z trzech stron (z trzema drzewamt)

4— kolizja z czterech 1 wigcej stron (z czterema 1 wiecej drzewami)

DR - strona kolizji [N, S, E, W] i nazwa rodzajowa drzewa: E — Dab szypulkowy ;
S — Dab szypulkowy

DR - strona kolizji [N, S, E, W] i odlegto$¢ [m]: E-55m;S-55m

BU - kolizja z budowlami/attefaktami. Stopien kolizji: NIE STWIERDZONQ

1 ~ kolizja z jednej strony (z jednym obiektem)

2 — kolizja z dwéch stron (z dwoma obicktami)

3 — kolizja z trzech stron (z trzema obiektami)

4 — kolizja z czterech i wigcej stron stron (z czterema i wigce] obiektami)
BU — strona kolizji [N, S, E, W] i rodzaj obiektu:

BU — strona kolizji [N, S, E, W] i odleglo$¢ [m]:

OCENA

'KOM - wartos¢ kompozycyjna drzewa bgdaca wypadkows waloru estetycznego drzewa

i oddzialywania na zmysly czlowieka i roli w organizacji przestrzeni (element wngtrza,
element alei itp.): _

1 — bardzo niska warto$¢ kompozycyjna _ drzewo nie wzbudza zadnego wraZenia

2 — niska warto§¢ kompozycyjna — drzewo wzbudza mate wrazenie

3 — srednia warto$¢ kompozycyjna — drzewa wzbudza silne wrazenie

4 — wysoka wartosé kompozyeyjna — drzewa wzbudza b. silne wrazenie

5 — bardzo wysoka warto$¢ kompozycyjna — drzewa wzbudza najwyzsze wrazenie

Rola drzewa we wngtrzu krajobrazowym luB urbanistycznym:

1 — drzewo roénie bez wyraznego powigzania funkcjonalno-kompozycyjnego z otoczeniem
2 — drzewo jest elementem wnetrza urbanistycznego lub krajobrazowego

3 — drzewo jest wyraznym elementem wngtrza urbanistycznego lub kraj obrazdwe go

4 — drzewo jest znaczacym elementem wnetrza urbanistyeznego lub krajobrazowego

5 -- drzewo jest dominujacym elementem wnetrza urbanistycznego lub krajobrazowego



85.

86.

87.
38.

89.
90.
91,
92,
93,

94.
95.

96.

97.
98.

99.

. KONIECZNE ZABIEGI I ZALECENIA

C - cigcie, ktore nalezy wykonaé dla poprawy stanu drzewa, SA — ciecia sanitarne

obejmujace usuniecie calego drzewa, usuwanie martwych, chorych, niebezpiecznych gatezi:

C — SW - cigcie przeswietlajace, regulowanie nadmiernie zaggszczonych koron,
dopuszczalnie do 15% cienkich gatezi, w celu rewigoryzacyjnym: NIE ZALECAMY
C — KOR - cigcia korekeyjne, cigcie formujace: NIE ZALECAMY

C — RED - cigcie redukcyjne, skracanie koron dla zapewnicnia bezpieczenstwa otoczenia:
NIE ZALECAMY |

Z — zabezpieczenie koron, WD — wigzanie dynamiczne: NIE ZALECAMY

Z — WS — wiazanie statyczne: NIE ZALECAMY

Z — O - odciagi: ] /mogqg wystgpowac razem lub odrebnie/ NIE ZALECAMY

Z — P —podpory:

PWS - poprawa warunkow siedliskowych, WN — wymiana nawierzchni (na przyjazna drzewu
np. roslinno$¢ okrywows i podkreslajaca): NIE ZALECAMY

PWS - WO - podlewanie w okresie suszy: NIE ZALEC}}MY

PWS - PWG — poprawa warunkéw glebowych (napowietrzenie, wymiana wierzchniej
warstwy gleby, spulchnienie): NIE ZALECAMY _

PWS — OS.— ostony np. przed solanka, blotem: NIE ZALECAMY

I —inne zalecenia: NIE ZALECAMY

T — termin kolejnej oceny: NIE ZALECAMY

ARANZACIA OTOCZENIA

Obecna powinna podkresla¢ role drzewa przez wladciwg organizacj¢ calego wnetrza oraz

uwzglednia¢ jednocze$nie bezpieczenstwo otoczenia i1 ochrong samego drzewa [gleby
1 korzeni]. Skala ocen:
0 — brak aranzacji

1 — slaba aranzacja [znikome dziatania organizujace przestrzen)

2 — $rednia aranzacja [zauwazalne dziatania poprawiajace jakosc otoczenia)]

3 — dobra aranzacja [widoczne dzialania wladciwie organizujace przestrzen]



POZIOM RYZYKA _
100. Poziom ryzyka — stopien prawdopodobienstwa zdarzenia [zniszczenia, uszkodzenia ludzi
1mienia] zaleznego od stanu statycznego damego drzewa oraz wrazliwoéci otoczenia
[rozumianej jako iloczyn rodzaju oraz intensywnos$ci uzytkowania terenu] w konkretnych
warunkach fizjograficznych: 4
1 — bardzo niski (w sasiedztwie drzewa rosngcego w lesie lub parku w miejscach
odwiedzanych przygodnie, miejskich terenach niezainwestowénych)

2 — niski (w sastedztwie drzewa rosngcego w rejonach o niskim natezeniu uzytkowania
i nieznacznym zainwestowaniu np. w miejscach ustronnych)

3 — éredni (w sgsiedztwie drzewa rosnacego w miejscu o matym nat¢zeniu ruchu np. boczne
ulice dojazdowe)

4 — wysoki (w sqéiedztwie drzewa rosna,cegb w terenie czgsto uzytkowanym np. ulice
osiedlowe, parkingi, chodniki) ‘ '

S — bardzo wysoki (w sgsiedztwie drzewa w przestrzeniach komunikacyjnych lub rosngcego

w terenie stale uzytkowanym np. gltéwne ulice i chodniki, przedszkola, szkoly, place

zabaw, szpitale)
UWAGI

W widocznej na pniu, rozleglej martwicy z wyprochnieniem stwierdzono obecno$¢.gniazda
osy pospolitej (Vespula vuigaris). Ze wzgledu na zagrozenie dla zdrowia, zaniechano
wykonania badania tomografem dzwigkowym. Wielko$¢ ubytku oszacowano z uZyciem tasmy

mierniczej. Wedle szacunku ubytek ma ksztalt elipsy o srednicach 1,2 m x 0,85 m.



ZintegrOWana ocena statyki drzewa A

{SIA Static Integrated Assessment)

FORMULARZ
Data: 09.09.2019r
Gatunek : Dab szypulkowy (Quercus robur)

Numer drzewa:

Wysokosé drzewa

Srednica netto:

Aleja drzew: Odlegloéé miedzy drzewami: [ ) !

Ksztaht korony

Il
I

[=)]

—

120 :

éredﬁica netto

wspdiczynnik bezpieczenstwa

‘Ubytek -korekta wsp. bezpieczenstwa do

Zapas bezpieczenstwa (ile moze jeszcze wyprochnied)

100 : 888 =

wspoétczynnk C [T 010

minimalna grubosé scianki w cm cm




Dokumentacja fotograficzna

Drzewo nr 5

Zdjecie 1 Rozlegly ubytek otwarty u podstowy pnia

Zdjgcie 2 Owocnik Zagwicy listkowatef (Grifolo frondosa) u podstawy pnia



Zdjecie 4 Pokraj cotego drzewa
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EKSPERTYZA DENDROLOGICZNA STANU
ZDROWOTNEGO DRZEW ROSNACYCH
W KEDZIERZYNIE — KOZLU

+

arbor
1. Przedmiot i cel ekspertyzy dendrologicznej

Przedmiotem badania i opracowania jest siedem drzewa. Dab szyputkowy (Quercus robur) — 5 szt.,
klon srebrzysty (dcer saccharinum) — 1 szt., topola balsamiczna (Populus balsamifera) — 1 szt.,

rosnace na terenie Gminy Kedzierzyn — KoZle.

Celem ekspertyzy jest:

okreslenie aktualnego stanu fitosanitarnego drzew,

okreslenie stanu pni z wykorzystaniem tomografu dzwigkowego,

L

okreslenie zalecen dotyczacych pielegnacji lub zabezpieczenia drzewa,

okreslenie statyki drzewa przy uzyciu metody SIA (zintegrowana ocena statyki drzew).

2. Metoda badania

Prace terenowe przeprowadzono w dniu 28.08.2019 roku.
Wykonano: e
- oceng drzew metodg wizualna,
- pomiary drzew z wykorzystaniem:
o wysokosciomierz TruPulse 200B, _
o przymiar wstegowy 301024030AF BMI o numerze seryjnym 003466
o przymiar wstggowy SUPERMARKEM LASERLINER o numerze seryjnym 003464
- badanie stanu zdrowotnego pnia drzew z wykorzystaniem tomografu dzwigckowego PICUS,
ktory dzigki pomiarowi szybkosci oraz czasu rozchodzenia sig fal dzwigkowych pokazuje, po
odpowtednich przeliczeniach, stan struktury wewngtrznej drewna w miejscu badania. Drzewo
badano na réznych poziomach, ktére zostaly wybrane na podstawie wezeniejszych ogledzin
wizualnych, ich wysoko$¢ byla mierzona od poziomu gruntu z pélnocnej strony pnia. Na
zalaczonych tomogramach kolor czamy i odcienie bragzowego oznaczaja zdrowe,

nieuszkodzone drewno o dobrych parametrach. Kolorem zielonym oznaczone sa obszary



przejsciowe gdzie struktura drewna jest lepsza, jednak nie optymalna. Przebarwienia koloru
fioletowego, oznaczaja drewno chore z punktu widzenia fizjologii. Zabarwienie niebieskie
wskazuje na istnienie zaawansowanej zgnilizny wewnetrznej, uwilgotnionej, mogacej si¢
rozwijaé, o slabych wlasnosciach mechanicznych. Zéltte linie w tomogramach identyfikuja
peknigeia wewnatrz pni na poziomie badania. Czerwone cyfry na obwodzie (niebieska linia)
pokazuja miejsca usytuowania poszczegolnych czujnikéw. Niebieska strzatka wskazuje
kierunek péinocny. '

obliczenia stabilnodci drzewa przy uzyciu metody badania SIA opierajace] si¢ na zasadzie
trojkata statyki, dokladniej jego trzech punktach: ksztalcie, materiale oraz obcigzeniu.
Podstawowymi pomiarami sa dokladna wysoko$é drzewa, Srednica drzewa i gruboéé kory na
wysokosci jednego metra. ‘Wazne jest rowniez prawidlowe okreslenie gatunku badanego
drzewa, ze wzgledu na rozne wlasciwoéci mechaniczne drewna. Dodatkowo okresla sig
ksztalt korony oraz miejéce potozenia drzewa. '
W diagramie A znajac gatunek drzewa, pokrdj korony oraz polozenie odczytujemy warto$é -
§rednicy wlasciwa dla danej wysokosci drzewa. Nastepnie dzielimy Srednicg netto przez
érednice odczytang z diagramu A otrzymujac warto$¢ przy uzyciu ktorej odezytujemy
z diagramu B wspélczynnik bezpieczenstwa. Gdy wspdtczynnik bezpieczenstwa jest wigkszy
niz 100% przyjmujefny ze drzewo jest bezpieczne, ponize] za$ nalezy traktowac jako
niebezpieczne z aspektu statyki. W takich wypadkach mozemy przeprowadzié redukcje
korony, ktérej zakres oraz wspolczynnik podwyzszenia wytrzymalosci mozemy odczytac
z diagramu D. W przypadku obecnosci ubytku wglebnego lub ostabienia struktury okreslamy
z diagramu C minimalng grubos¢ Scianki, ktdra moze zagwarantowal bezpieczenstwo

drzewa,

Uzyskane wyniki zestawiono w formie opisowe;.

3. Wyniki oceny

Ekspertyza dendrologiczna zawiera wyniki uzyskane w trakcie badan terenowych:

wydruki danych opisujacych aktualny -stan fitosanitarny, kolizje, zagrozenia drzew
i zalecane zabiegi, '
tomogramy uzyskane w trakcie badania pni wraz z ich analiza,

formularze zintegrowanej oceny statyki drzewa,

dokumentacje fotograficzna,

podsumowanie, wnioski.
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Na podstawie art. 44 ust. 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 z pézn. zm.) oraz art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.),
po rozpatrzeniu pisma mr OSR-05.6120.4.2019.8B Prezydenta Miasta Kedmerzyn -Kozle
z217.10.2019r. !
postanawiam

uzgodni¢ projekt uchwaly Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle w sprawie zniesienia formy ochrony
przyrody.

1 |

UZASADNIENIE

Pismem nr OSR-0S5.6120.4.2019.8B z 17.10.2019 r. Kierownik Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa; Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle, dzialajac z upowaznienia
Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle, wystgpit o uzgodnienie projektu uchwaty Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody z drzewa uznhanego
za pomnik przyrody — ze wzgledu na konhiecznosé zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego. Przedmiotowe drzewo to pojedynczy okaz z gatunku dgb szyputkowy
Quercus robur rosnacy przy ul. tukasiewicza w Kedzierzynie-KoZlu (dziatka ewidencyjna
nr 2463/2 obreb Kozle), uznany za pomnlk przyrody na mocy uchwaly Nr XVI/180/99 Rady
Miejskiej w Kedzierzynie-Kozlu z dnia' 30 wrzesnia 1999 r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody drzew roshgcych na terenie miasta Kedzierzyn-KoZle - nie publikowana
w Dzienniku Urzedowym (okaz o numerze ewidencyjnym 32 zgodnie z ww, uchwaia
powotujacy pomniki przyrody). Do pisma dotgczono:

e projekt uchwaly Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle w sprawie zniesienia formy ochrony
przyrody, wraz z uzasadnieniem,

¢ kopie uchwaty Nr XVII180[99 Rady Miejskiej w Kedzierzynie-KozZlu z dnia 30 wrzesnia
1999 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody drzew rosngcych na terenie miasta
Kedzierzyn-KoZle — nie publikowana w Dzienniku Urzedowym,

« zatgcznik graficzny przedstawiajgcy lokalizacje znoszonego pomnika przyrody,

¢ kopie fragmentu opracowania pn.. ,Ekspertyza dendrologiczna sfanu zdrowotnego drzew
rosngcych w Kedzierzynie-Kozli” — W. Gieburowski, M. Koziot, P. Zotkiewski, Tychy
20.09.2019r,, '

s kopie zmtegrowanej oceny statyki drzewa SIA.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawag, pomnikami przyrody
sg pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczegélnej wartosci
przyrodniczej, naukowej, kulturowel, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajgce
sig indywidualnymi cechami, wyrdzniajacymi je wsrad innych twordéw, okazatych rozmiaréw
drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, Zrodta, wodospady, wywierzyska, skatki,
jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie. Z tresci art. 44 ust. 4 ustawy wynika, ze zniesienie formy
ochrony przyrody w postaci pomnika przyrody moze nastgpié w razie utraty wartosci
przyrodniczych i krajobrﬁzowych ze wzgledu na kidre zostat ustanowiony, lub w razie
koniecznoéci realizacji inwestycji celu publicznege w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych lub zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego. Projekt uchwaty znoszgcej

X



dang forme ochrony przyrody wymaga uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym
dyrektorem ochrony Srodowiska (art. 44 ust. 3a ustawy).

W projekcie uchwaly Rady Miasta Kedzierzyn-KoZle jake przyczyne zniesienia
ochrony prawnej w formie pomnika przyrody z przedmiotowego debu podano zagrozenie
bezpieczenstwa powszecrmego Z tresci przedtozonej ekspertyzy dendrologicznej wynika,
Ze na okazie wystepujg 'grzyby patogeniczne — jeden w systemie korzeniowym drzewa
(zagwica listkowata, {j. gatunek objety ochrong czesciowg na mocy rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia O pazdziernika' 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw —
Dz. U. z 2014 r. poz. 1408), a drugi w rozwidleniu gtéwnego pnia {czyref debowy - gatunek
nie podlegajacy ochronie prawnej). Rozwdj grzybéw spowodowat uszkodzenia techniczne
drzewa na tyle powazne, ze dab jest zagrozony roztamaniem pnia w miejscu rozwidlenia
iflub jego wykrotu spowodowanego rozkiadem korzeni. Majgc na uwadze zly stan zdrowotny
i techniczny przedmiotowego okazu oraz fakt, iz rosnie on w centrum Kedzierzyna-Kozla
przy jednej z gtéwnych drog uznano, ze obecnie stwarza realne zagrozenie
dla bezpieczeristwa ruchu drogowego, ludzi i mienia. W zwigzku z powyzszym uznano,
ze w przedmiotowej sprawie istnieje warunek umozliwiajacy zniesienie pomnika przyrody,
" wskazany w art. 44 ust. 4 ustawy.

W niniejszej sprawie nie bedzie miat zastosowana przepis art. 40 ust. 2 ustawy,
ktéry stanowi, ze na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi
lub mienia, drzewa 'stanowiace pomniki przyrody podlegaja ochronie az do ich samoistnego,
catkowitego rozpadu, gdyz analizowany okaz rosdnie na terenie zabudowanym.

W zwigzku z powyZzszym postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowrska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Opolu w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 1.
w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody (Dz. U. z 2012 r. poz. 1080)
wykreslenia danych z centralnego rejestru form ochrony przyrody dokonuje Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w ciagu 30 dni od daty wejscia w zycie aktu prawnego,
na kidrego podstawie dokonano znjesienia formy ochrony przyrody. 2 tego tez wzgiedu
informacje o uchwalonym akcie prawa miejscowego w przedmiotowym zakresie nalezy
przekazaé Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, celem wykreslenia pomnika
przyrody z rejéstru. |

W my$l § 8 ww. rozporzadzenia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz
regionalni dyrektorzy ochrony $rodoWwiska gromadza dokumenty stanowigce podstawe
wykreélenia z rejestru, co czyni zasadnym przekazanie ww. organom kopii uchwalonego akiu
w sprawie przedmiotowego pomnika przyrody. )

Niniejsze uzgodnienie nie zwalnia z Koniecznoci uzyskania zezwolenia na
wykonanie czynnosci zakazanych w odniesieniu do chronionego gatunku grzyba (zagwica
listkowata), stwierdzonego w strefie korzeniowej przedmiotowego okazu. Zezwolenie

powyzsze nalezy uzyskacl': przed wydaniem zezwolenia na usuniecie drzewa.
l .
Zastgpca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Opolu
Regionalny Konserwator Przyrody w Opolu

: ‘ l Justyna Kantorczyk-Galkiewicz
Otrzymuia; '

za zwroinym potwierdzeniem odbioru t

Prezydent Miasta Kedzierzyn-KoZle

[
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Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Opolu : Opole, 2019-10-30
45-594 Opole

Firmowa 1

WPN.623.11.2019.AP Prezydent Miasta Kedzierzyn-KoZle

47-200 Kedzierzyn-Kozle
Piramowicza 32

POSTANOWIENIE

Korespondencja wystana z systemu EZD PUW

Zatgczniki:
1. Postanowienie uzg'adniajqce projekt uchwaty w sprawie zniesienia foermy ochrony przyrody.pdf

Dokument nie zawiera podpisu

Podpis elektroniczny



http://192.168.110.5:7780/pls/mdok/f?p=102:675:2579858768934482::NO:RP:P675_TYP,P675_ID:PLK, 9999760566

UPP - Urzedowe Poswiadczenie Przediozenia
Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP34372744

Adresat dokumentu, ktérego dotyczy podwiadczenie

Nazwa adresata dokumentu: URZAD MIASTA KEDZIERZYN-KOZLE
Identyfikator adresata: 26j4ef7pxh

Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie

Nazwa nadawcy: REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W OPOLU
Identyfikator nadawey: rdoswopolu

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data doreczenia: 2019-10-30T12:42:43.453
Data wytworzenia poswiadczenia: 2019-10-30T12:42:43.453
Identyfikator dokumentu, ktorego dotyczy poswiadczenie: DOKS50229832

Dane uzupelniajgce (opcjonalne)
Rodzaj informaciji uzupelniajgcej: Zrédto
Warto$¢ informacji uzupetniajacej: Po§wiadczenie wystawione przez platforme ePUAP

Rodzaj informacji uzupelniajacej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Wartos¢ informacii uzupelniajacej: 50229832

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Informacja
Wartos¢ informagji uzupelniajgcej: Zgodnie z art 39! par. 1 k.p.a. pisma powiazane z przedtozonym
dokumentem bgdg przesylane za pomocs srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Rodzaj informacji uzupetniajacej: Pouczenie
Wartos¢ informacji uzupetniajacej: Zgodnie z art 39! par. id k.p.a. istnieje mozliwos¢ rezygnac_]l z
dorgczania pism za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej.

Dane dotyczqce podpisu

Po$wiadczenie zostato podpisane - aby je zweryﬁkowac nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji
podpisu

Lista podpisanych elementow (referencii}:

referencja ID-083ed1466bcadd1774fdf7e47bd04375 :

referencja ID-bee8d6ff34a0c3b581¢cd3b115bec3794 : ePUAPY%20wysy
%C5%82ka%20-%20Prezydent%20Miasta%20K%C4%99dzierzyn-Ko%C5%BAle.xml
referencja : #xades-id-cd495¢60dad17008c7¢b138925800e58



