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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.11.2020.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 4 marca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 506 ze zm.) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293) - stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XVII1/187/20 Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Kedzierzyn-Kozle dla obszaru w rejonie ul. Klodnickiej w nastepujgcym zakresie:

1) § 1 ust. 5 pkt 4;
2) § 6;
3) § 7 ust. 3 w zakresie zwrotu ,,w tym niewyznaczonych na rysunku planu miejscowego”;
4) § 11 ust. 3;
5) § 11 ust. 4;
6) § 11 ust. 5.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle na sesji w dniu 29 stycznia 2020 r. podjeta uchwale nr XVIII/187/20
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kedzierzyn-Kozle dla
obszaru w rejonie ul. Ktodnickie;j.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 21 lutego 2020 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle o wszczgciu postepowania nadzorczego. Pismem z dnia
28 lutego 2020 r., znak BRM.0711.1.2020 Przewodniczacy Rady zlozyl stosowane wyjasnienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zataczonej do niej dokumentacji, a takze
ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenie nastgpujgcych przepisow prawa:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) poprzez
dopuszczenie realizacji na obszarze planu ,,dostepu do dziatek rowniez za pomocq nie wydzielonych na rysunku
planu miejscowego drog wewnetrznych, ciggow pieszych i rowerowych pod warunkiem:

1) zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow,
2) zgodnosci z przepisami odrebnymi,

3) nie zostanie zajete wigcej niz 10% powierzchni jednostek terenowych, przez ktore drogi i ciggi bedg
prowadzone;
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4) zapewnienia szerokosci drég wewnetrznych stuzqcych obstudze komunikacyjnej dzialek nie mniejszej niz 6 m,
5) zachowania zgodnosci z pozostatymi ustaleniami planu miejscowego” (§ 11 ust. 3 badanej uchwaty).

W § 11 ust. 4 uchwaly dopuszczono na obszarze planu mozliwo$¢ lokalizacji ciagdéw pieszych oraz
rowerowych nieoznaczonych na rysunku planu. Dalej, w ustepie 5 paragrafu 11, okreslone zostaly
obowigzujace parametry ciggéw pieszych i rowerowych:

1) minimalna szerokosé ciggu rowerowego:

a) 1,5 m — gdy jest on jednokierunkowy,

b) 2,0 m — gdy jest on dwukierunkowy

C) 2,5 m — gdy z ciggu jednokierunkowego mogq korzystac piesi,

d) 3,0 m — gdy z ciggu dwukierunkowego mogq korzystaé piesi;
2) minimalna szerokosS¢ ciggu pieszego — 1,5 m, z zastrzezeniem odrgbnych przepisow;
3) minimalna wysokos¢ skrajni nad ciggiem pieszym i rowerowym — 2,5 m.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada obowigzek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych
tereny o réznym przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowiazek rozporzadzenie w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1 wskazuje, ze ustalenia
dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okre$lenie przeznaczenia poszczegoélnych terenow lub
zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go spos$rdd innych terenow.
Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia, okre$lajgcym barwne oznaczenia graficzne i literowe
dotyczace przeznaczenia terenoéw, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, wsrod
terenow komunikacji wyrdznia si¢ tereny drog publicznych oraz tereny drog wewngtrznych. Na system
komunikacji obszaru objetego planem moga si¢ tez sktada¢ inne ciagi komunikacyjne, niewymienione
w zalagczniku do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: ciagi pieszojezdne i piesze, trasy rowerowe.

Uchwata w sprawie planu stworzyta mozliwo$¢ realizacji na terenach przeznaczonych w planie pod
zabudowe dodatkowego przeznaczenia zwigzanego z obstluga komunikacyjng tych terendow: drog
wewnetrznych, ciggdéw pieszych i rowerowych. Jednak to dodatkowe przeznaczenie, zwigzane z odmiennymi
zasadami zagospodarowania, nie spetnia wymogow art. 15 ust. pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w postaci wydzielenia liniami rozgraniczajacymi i oznaczenia odpowiednim symbolem
literowym i numerem.

Kwestionowane przez organ nadzoru ustalenia uchwaly rzutujg na prawa wilascicieli gruntow objetych
ustaleniami planu. Zapisy uchwaly stwarzaja sytuacje niepewno$ci co do faktycznego przeznaczenia danej
dzialki gruntu i jej sgsiedztwa — czy bedzie ono zgodne z przeznaczeniem okreslonym w planie danym
symbolem liczbowym i literowym (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) oraz liniami
rozgraniczajacymi, czy bedzie nim teren drogi wewnetrznej lub inny ciag komunikacyjny, ktérych przebieg
zostanie wyznaczony dopiero w przysztosci. Konsekwencja tej niepewnosci bedzie niemoznos¢ prawidtowego
zastosowania przepiséw art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli okreslenie:
czy w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe, czy warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, czy tez
wzrosta. Niedopuszczalne jest takze scedowanie przez Rad¢ Miasta swoich kompetencji w zakresie ustalania
przeznaczenia terenu na inne organy administracji publicznej i podmioty uczestniczace w kolejnych etapach
procesu budowlanego. Podkresli¢ nalezy, ze wiadztwo planistyczne gminy co do zasady oznacza dowolnos¢
w okresleniu czasu podjecia uchwaty inicjujacej prace planistyczne, jak i ich zakresu. Jesli jednak rada gminy
korzystajac z przystugujacej jej w tym zakresie samodzielnosci, przystapita do sporzadzenia planu, to spoczywa
na niej bezwzgledny obowigzek wypehienia wszystkich wymogoéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — co do trybu jak i zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
A podstawowg zasadg jest ta, zapisana w art. 14 ust. 1 ustawy, ze celem przystagpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terenéw. Stanowisko organu
nadzoru w niniejszej sprawie nie jest odosobnione w $wietle orzecznictwa administracyjnego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 18 maja 2016 r., znak |1 SA/Go 336/16).
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W zwigzku z powyzszym wykazane naruszenie prawa organ nadzoru ocenit jako takie, o ktorym mowa
w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - czyli istotne naruszenie zasad sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego O zakresie zastosowanego srodka nadzoru zadecydowata
szczegdlowa analiza ustalen przestrzennych planu. Powierzchnia i ksztalt obszaru objetego planem, jego
powigzanie z zewnetrznym systemem komunikacyjnym, a takze zaplanowana w sposob prawidlowy
(tj. liniami rozgraniczajagcymi) obstuga komunikacyjna terenéw mieszkaniowych poprzez nowa droge
wewngtrzng o symbolu 1. KDW, pozwola na odpowiednig obstuge komunikacyjng wszystkich nowych dziatek
budowlanych wydzielanych na terenach 1.MN i 2.MN bez konieczno$ci wyznaczania nowych ciggow
komunikacyjnych w oparciu o kwestionowane przepisy uchwaly. Wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko
tych zapisow uchwaty, ktére dopuscity obstuge terendw przeznaczonych pod zabudowe poprzez niewydzielone
na rysunku planu drogi wewnetrzne, ciagi piesze i rowerowe (t.j. § 7 ust. 3 w zakresie zwrotu ,,w fym
niewyznaczonych na rysunku planu miejscowego”, § 11 ust. 3 — 5), nie wplynie ani na wewnetrzng spojnosc¢
badanej uchwaty, ani na jej kompletno$¢ w swietle obowigzujacych przepiséw prawa.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego poprzez brak mozliwos$ci jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolami 1.MN i 2.MN.

O postawieniu powyzszego zarzutu przesadzita analiza definicji przeznaczenia terenu zawarta w § 1 ust. 5 pkt 4
uchwaty. Zgodnie z nim, gdy mowa jest o ,,przeznaczeniu terenu — nalezy przez to rozumie¢ obiekty budowlane
i urzgdzenia budowlane oraz zagospodarowanie tworzqce catos¢ funkcjonalng, okreslone ustaleniami planu
miejscowego na danym terenie, odpowiednio:

a) przeznaczenie podstawowe — przeznaczenie, ktore powinno zajmowac nie mniej niz 70% powierzchni tego terenu,

b) przeznaczenie uzupetniajgce — przeznaczenie, ktére uzupetnia przeznaczenie podstawowe lecz zajmuje
nie wigcej niz 30% powierzchni terenu.”.

W $wietle tej definicji dopiero na etapie postepowania przed organami administracji architektoniczno-budowlanej
bedzie mozliwe jednoznaczne okreSlenie przeznaczenia dziatki potoznej w granicach terenéw 1.MN i 2.MN.
To przyszte przeznaczenie uzaleznione bedzie od stopnia wykorzystania przez innych wiascicieli dziatek budowlanych
zlokalizowanych na danym terenie limitu przeznaczenia uzupehiajacego (nie wigcej niz 30%), ktory zostat odniesiony
do powierzchni catego tego terenu, a nie dziatki budowlanej. Na obszarze objetym ustaleniami planu przewiduje si¢
tylko jeden rodzaj przeznaczenia, ktoérego dotyczy¢ bedzie przywolana definicja. Sg to tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (1.MN i 2.MN), na ktorych dopuszczono nastepujace formy przeznaczenia uzupetniajgcego: obiekty
i urzadzenia sportowo-rekreacyjne, place zabaw, ushugi nieucigzliwe (§ 14 ust. 2). Kazda z tych form
zagospodarowania i przeznaczenia terenu bedzie mogla stanowi¢ do 30% powierzchni jednego z terenéw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, ale jaka powierzchnie zajmie to przeznaczenie i na ktorych dziatkach gruntu, okresli¢
bedzie mozna w skrajnej sytuacji dopiero po pelnej realizacji ustalen planu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym gwarantuje udziat spoleczny w sporzadzaniu gminnych dokumentow planistycznych, m.in. poprzez
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z planowanym przeznaczeniem danej dziatki gruntu. Mozliwos¢ ta stala si¢ fikcyjna
w $wietle zapisow badanej uchwaty, gdyz o tym, jakie przeznaczenie uzyska ostatecznie dana nieruchomos$¢ nie
przesadza ani organ sporzadzajacy projekt planu, ani rada gminy w formie glosowania nad przyjeciem uchwaty
w sprawie planu, ale przyszle i niepewne zdarzenia. Dlatego przyjety przez lokalnego uchwatodawcg sposob ksztattowania
przeznaczenia terenu uzna¢ nalezy za istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczacy Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle przedstawit nastepujace stanowisko wobec sformutowanego
zarzutu: ,,Organ sporzqdzajgcy mpzp stoi na stanowisku, ze plan miejscowy bedzie moglt funkcjonowacé w obrocie
prawnym bez ww. definicji. W takim przypadku przeznaczenie terenu bedzie mozna utozsamic¢ z regulacjami
dotyczgcymi  zagospodarowania terenu zawartymi w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego,
w ktorych zagospodarowanie (przeznaczenie) terenu odnosi kazdorazowo sie do powierzchni dziatki budowlanej.
Przeznaczenie podstawowe oraz przeznaczenie uzupetniajqce nalezy wtedy rozpatrywacé w znaczeniu powszechnym,
tzn. przeznaczenie podstawowe — przeznaczenie, ktore przewaza na danej dzialce lub w przypadku terenow
przewidzianych pod zabudowe na danej dzialce budowlanej, przeznaczenie uzupelniajgce — przeznaczenie, ktore
uzupetnia przeznaczenie podstawowe lecz nie moze przewazac nad przeznaczeniem podstawowym na danej dziatce
lub w przypadku terenow przewidzianych pod zabudowe na danej dziatce budowlanej”. Podzielajac stanowisko
Przewodniczacego Rady organ nadzoru niniejszym rozstrzygnigciem wyeliminowat wadliwg definicje
»przeznaczenia terenu” poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie § 1 ust. 5 pkt 4.
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3. Art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zgodnoSci ustalen
badanego planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Kedzierzyn Kozle przyjetego uchwala nr XI11/144/19 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 26 wrzes$nia 2019 r.

Powodem postawienia powyzszego zarzutu jest okreslenie w badanej uchwale wymagan wynikajgcych
z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych ,.do ktorych na obszarze planu miejscowego nalezy teren
oznaczony symbolem przeznaczenia ,, IKDG”” (§ 6 badanej uchwaty).

Pojecie ,,obszaru przestrzeni publicznej” wprowadza ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 2 pkt 6 ww. ustawy jest to obszar o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia
potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu
na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy. Na obszarze miasta Ke¢dzierzyn—Kozle brak jest obszarow spetniajacych warunki
ustawowe, bowiem w Studium gminnym obszary takie nie zostaly wskazane (strona 251 tego opracowania).
Zatem Rada Miasta nie posiadata kompetencji do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszardw przestrzeni publicznej, a co za tym idzie - potrzeb wynikajacych z ich ksztattowania.

Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy kreuje polityke przestrzenng
gminy. Ze wzgledu na swoj strategiczny i ogolny charakter jego ustalenia moga podlega¢ szerokiej interpretacji
na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwlaszcza w zakresie kierunkow
rozwoju przestrzennego gminy. Brak jest jednak mozliwosci dokonywania jakiejkolwiek interpretacji
w odniesieniu do niektorych zagadnien ujetych w studium, a do takich nalezy kwestia wyznaczenia w gminie
obszarow przestrzeni publicznej. W zwiazku z tym, w celu doprowadzenia do stanu zgodnosci badanej uchwaty
ze studium — orzeczono o stwierdzeniu niewazno$ci w zakresie § 6.

Na gruncie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czegsci. W orzecznictwie sadéow administracyjnych istnieje
zgodny poglad, ze naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. Wyrok NSA
z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2286/17). Przenoszac te uwagi na grunt kontrolowanej uchwaty organ
nadzoru stwierdza, ze kazde z powyzszych uchybien zastuguje na miano istotnego, gdyz jego niewystapienie
skutkowatoby mozliwoscig prawidlowego i jednoznacznego okreSlenia przeznaczenia terenéw juz na etapie
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu i nienaruszeniem postanowien studium gminnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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