M)
iy

Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle

g

Kedzierzyn-Kozle 21.09.2016r.

BRM.0003.196.2016
GNP.0003. .2016 |1 el T RS oy

Pan Przemyslaw Pawlik i) :
Radny Rady Miasta Kedzierzyn- Kozle

Dotyezy : interpelacji / zapytania 7 dnia 31.08.2016r.

Odnoszac si¢ do Pana wniosku dotyczacego sprawy nieprawidlowosci w prowadzonej dziatalnosci

© firmy ¥, w Kedzierzynie-Kozlu, skierowanej pismem

GNP.6724.22.2016.CW do Powzatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego celem poaj@cza
czynnosci wyjasnigjqcych, udzielam nastepujacych mformacp

w odpowiedzi na pismo GNP.6724.22.2016.CW Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
(PINB) nismem ON-0531-11/2016 z dnia 21-04-2016r. zajal, po kontroli nieruchomo$ci —
-, nastepujace stanowisko w sprawie :

— nie stwierdzono obiektéw budowlanych czy urzadzer infrastruktury stanowiacych plac
skltadowy czy obiekt magazynowy,

— stwierdzono natomiast, iz teren jest utwardzony nawierzchnia betonowa (kostka, trylinka,
plyty), wyprofilowana ze spadkiem w kierunku czeSci centralnej bez infrastruktury
odwadniajacej, tworzacej catos¢ techniczno-uzytkowa,

— na wyzej opisanym podiozu zgromadzono: niesort kamienny, kruszywa, mieszanke piaskowo-
solna, jak rowniez inne materialy budowlane,

— ujawnione okolicznosci w_poréwnaniu z danymi zasobdw geodezyijnych nie wskazuja na
wprowadzenie zmian w zagospodarowaniu,

— PINB stwierdza ponadto, iz place sktadowe nie powstajg poprzez samo wykorzystanie terenu
lecz po zabudowaniu terenu trwalq nawierzchnia wraz zurzadzeniami infrastruktury
odpowiadajacymi wymogom sformutowanym w przepisach techniczno-budowlanych,

— nadto PINB uwaza, iz plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego jako akt miejscowy
powszechnie obowiazujacy, w czasie jego obowiazywania obliguje podmioty objete jego
wlasciwoécia do stosowania postanowien,

— -w przypadku stwierdzenia. iz podczas wykonywania prawa wiasnosci doszlo do zmiany funkciji
terenu, czy tez jego uzytkowania niezgodnie z ustaleniami planu. a niewynikajacego
jednoczesnie z budowy obiektu budowlanego lub zmiany sposobu uzytkowania obiektéw
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budowlanych — organy nadzoru budowlanego nie sa wlasciwe do podjecia interwenciji
W sprawie,

— dalej PINB stwierdzit, iz posiadane przez PINB kompetencie nie pozwalaja mu na interwencje
w_przedmiocie prowadzenia dziatalnosci na nieruchomosci niezgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego; ewentualne zmiany dotyczgce uzytkowania dzialki na
mocy art. 59 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moga by¢
przedmiotem rozpoznania przez organ samorzadu terytorialnego,

— PINB nie stwierdzil naruszenia przepisow ustawy - Prawo budowlane, atym samym

- wystapienia podstaw do podjecia dziatan naprawczych, i :

— ostatecznie PINB uznaje, iz powstale sprawy sporne maja charakter wystapienia przeciwko
zasadom wspolzycia spolecznego 1 moga by¢ przedmiotem roszczen-w trybie postgpowan
cywilnoprawnych rozstrzyganych przez sady powszechne.

W pierwszej kolenosci wskazuje, iz nie sposéb zgodzié¢ si¢ z teza zawarta w pkt ,,h”
przytoczonego stanowiska ~PINB. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawieraja regulacji, ktére bezposrednio umozliwialyby Gminie eliminacje
naruszen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polegajacych na zmianie
zagospodarowania terenu niezgodnej z planem, ezy nalozenie sankcji za takie naruszenia. A

Gwarancji realizacji postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy poszuka¢ w innych aktach normatywnych, regulujacych uprawnienia i obowiazki
podmiotéw w tych obszarach ich aktywnosci, ktére determinowane sa postanowieniami planow
miejscowych. Przykladowo, okreslenie w miejscowym planie przeznaczenia terenu a takze zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu odgrywa kluczowa rolg :
w kontekscie ubiegania sig przez inwestora o pozwolenie na budowg obiektu budowlanego, ktory
ma by¢ usytuowany na obszarze objetym planem. Rola ta materializuje si¢ w koniecznosci
uwzglednienia postanowien planu pod rygorem odmowy udzielenia pozwolenia na budowe. Zatem
w przypadkach wymagajacych pozwolenia na budowg sankcji niedopuszczalnej zmiany
zagospodarowania terenu poszukiwaé nalezy przede wszystkim na gruncie przepisow ustawy-
Prawo budowlane.

Innym aspektem sa dzialania przedsiebiorcy, w zwiazku z ktoryml powstaje emisja hatasu
oraz emisja pylowa. Kwalifikujac dziatania przedsiebiorcy, ktérego dotyczy interpelacja,
z punktu widzenia postanowien obowiazujacego planu miejscowego doj$¢ mozna do nastgpujacych
konstatacji. Po pierwsze, sam uzytkownik nieruchomosci stwierdzil, iz gromadzone przez niego
surowce stanowia materialy wykorzystywane w inwestycjach realizowanych przez
przedsigbiorstwo (materialy gromadzone zostaly opisane w punkcie ,,c”). Z postanowien planu
miejscowego wynika, ze dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem NMU - jako
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustlug nieuciazliwych (na tym terenie
przedsiebiorca prowadzi swoja dziatalno$¢) zakazuje si¢ wszelkiej dzialalno$ci hurtowey,
skladowej, magazynowej za wyjatkiem sktadéw i magazynéw zwiazanych z funkcja terenu. Nalezy
przy tym podkreslié, ze z zawartego w planie miejscowym stowniczka definicji wynika, ze pod
pojeciem ustug lub dziatalnosci nieuciazliwej nalezy rozumie¢ ustugi, ktore nie powoduja Zadnej
uciazliwo$ci w emisji substancji i energii oraz nie bgdace przedsigwzigciami, dla ktorych raport
oddzialywania na $rodowisko moze by¢ wymagany (§ 6 pkt 19 uchwaly). Z obowiazujacego planu
wynika zatem, ze dla terenu oznaczonego symbolem MNU dopuszczone zostalo wykonywanie
dzialalnosci ustugowej, pod warunkiem wszakze, ze nie bedzie to dzialalno$é uciazliwa dla
srodowiska i zdrowia ludzi. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ mozna, Ze w niniejszej sprawie
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problemem nie jest fakt wykonywania dziatalno$ci przez przedsigbiorce w ogéle, a przekonanie
wladz gminy o tym, ze dzialalno§¢ ta prowadzona jest w sposéb uniemozliwiajacy
zakwalifikowanie jej jako dzialalno$¢ nieucigzliwa. Innymi stowy, problemem jest "intensywno$¢"
dziatalnosci ushugowej prowadzonej przez przedsiebiorce, materializujaca sie w nleakceptowanym
przez mieszkancow nieruchomosci sasiednich poziomie hatasu i zanieczyszczen.

Majac na uwadze, Zze watpliwosci budzi kwestia wynikajacej w zwiazku z prowadzong
dzialalno$cia przedsigbiorcy emisji halasu oraz zanieczyszczen do powietrza i gruntu, poszukiwanie
mozliwosci zagwarantowania poszanowania ustalen planu miejscowego ukierunkowane powinno
zostaé na regulacje z zakresu prawa ochrony srodowiska. Uzasadnieniem tego jest w szczegdlnosci
uwzglednienie okolicznosci, ze dokonane w planie ograniczenie mozliwosci wykonywania ushug do
tych, ktére sg nieuciazliwe dla srodowiska i zdrowia ludzi uzasadnia przede wszystkim wzglad na
ochrone $rodowiska. Majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie chodzi o domniemane
naruszenia w zakresie emisji halasu oraz zanieczyszczen do powietrza i gruntu, jego weryfikacja
oraz ewentualne okreslenie konsekwencji stwierdzonych stanéw rzeczy poddane zostalo
unormowaniom zawartym w ustawie - Prawo ochrony srodowiska.

Sposrod szeregu zawartych w powyzszej ustawie regulacji majacych na celu ochrong
srodowiska przed szkodliwym oddzialywaniem i zagwarantowanie wiasciwego stanu srodowiska,
w kontekscie uwarunkowan niniejszej sprawy nalezy zwrécié uwage przede wszystkim na
instrument przewidziany w art. 362 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli podmiot korzystajacy
ze Srodowiska negatywnie oddziatuje na srodowisko, organ ochrony srodowiska moze, w drodze
decyzji, nalozyé obowiazek: (1) ograniczenia oddziatywania ma $rodowisko i jego zagrozenia;
(2) przywrocenia Srodowiska do stanu wiasciwego. W decyzji tej organ ochrony $rodowiska moze
okreslié: (1) zakres ograniczenia oddziatywania na Srodowisko lub stan, do jakiego ma zostaé
przywrocone Srodowisko; (2) czynno$ci zmierzajace do ograniczenia oddzialtywania na $rodowisko
lub przywrécenia srodowiska do stanu wilasciwego; (3) termin wykonania obowigzku.
Z koniecznosci szczegolowej analizy kompetencji wynikajacych z art. 362 ustawy zwalnia
podniesiona nizej okolicznos¢, ze organem witasciwym w tej sprawie jest starosta.

W kontekscie niniejszej sprawy, mozliwos¢ zastosowania przewidzianej w art. 362 ustawy
formy odpowiedzialnosci administracyjnej wobec przedsigbiorcy wywiez¢ mozna z przyjgcia,
ze jest on podmiotem korzystajacym ze srodowiska w rozumieniu tej ustawy, a dziatalnos¢ ktora
wykonuje nie jest zwigzana z eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy i nie wymaga
uzyskania pozwolenia. Na marginesie podnies¢ mozna, ze w przypadku wprowadzania przez
podmiot korzystajacy ze $rodowiska substancji do §rodowiska bez wymaganego pozwolenia lub
z naruszeniem jego warunkéw, znalaziby =zastosowanie art. 367 ustawy umozliwiajacy
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska wstrzymanie uzytkowania instalacji — w tym
przypadku sktadowania mieszanki piaskowo-solnej.

Podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 ustawy organem ochrony $rodowiska wihasciwym
w sprawach, o ktérych mowa w art. 362 ust. 1-3, jest starosta. W konteksScie dziatan, ktéré¢ winny
zostaé podjete przez organ wykonawczy gminy, do ktérego wplywaja skargi mieszkancéw na
dzialalno$¢ przedsigbiorcy, jest to istotne o tyle, ze w $wietle art. 375 ustawy postqpowame
w sprawie wydania decyzji na podstawie art. 362 wszczyna sig z urzedu, za$ skargi takie powinny
by¢ kwalifikowane jako wnioski w rozumieniu art. 241 Kodeksu postgpowania administracyjnego
i na zasadzie wynikajacej z art. 243 k.p.a. przekazywane organowi wiasciwemu do ich rozpatrzenia,
z jednoczesnym zawiadomieniem o dokonaniu tej czynno$ci wnioskodawcow.
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W Swietle powyzszego informuj¢, iz ponowione zostanie skierowanie sprawy do PINB,
a jednoczeénie skargi mieszkancow na dzialalno$é przedsigbiorcy, ktorego interpelacja dotyczy,
zostang przekazane do Starosty Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego jako organu wiasciwego
w przedmiotowej sprawie.

Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, iz wlasciciele (uzytkownicy wieczysci, a takze
podmioty uprawnione z tytulu ograniczonych praw rzeczowych) nieruchomosci sasiednich,
niezaleznie od uruchomienia procedur przewidzianych w Prawie ochrony s$rodowiska, moga
réwniez wystapi¢ z powddztwem cywilnym do sadu powszechnego w trybie art. 144 Kodeksu
cywilnego z roszczeniem o przywrOcenie stanu zgodnego'z prawem i o zaniechanie naruszen.
Zgodnie z trescia tej normy prawnej wiasciciel (uzytkownik) nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac -si¢ od dziatan, ktore by zaklécaly korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Oddzialywanie to stanowi tzw. "immisje",
ktore moga mie¢ charakter bezposredni jak 1 posredni. Immisje bezposrednie polegaja na celowym
i bezposrednim kierowaniu okres$lonych substancji (wody, sciekow, pylow) na inna nieruchomos¢
sasiednia za pomoca odpowiednich urzadzen (np. rowow czy tez rur), natomiast immisje posrednie
sg ubocznym skutkiem dziatania wiasciciela i nie stanowia rodzaju zamierzonego oddzialywania na
nieruchomosci sasiednie. Immisje posrednie sa dopuszczalne, ale tylko w granicach wyznaczonych
norma art. 144 k.c.
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