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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.4.2020.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

Z dnia 23 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calo$ci uchwaly nr XVII/174/19 Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kedzierzyn-Kozle czesci osiedla Lenartowice - rejon ul. Potanieckich.

Na sesji w dniu 19 grudnia 2019 r. Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle podjeta uchwate nr XVII/174/19
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kedzierzyn-Kozle, czgsci
osiedla Lenartowice - rejon ul. Potanieckich. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Prezydent Miasta przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 24 grudnia 2019 r.
przedmiotowa uchwale wraz z dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnos$ci z przepisami
prawa. Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 17 stycznia 2020 r.,
na podstawie art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miasta Kedzierzyn Kozle o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Pismem z 21 stycznia 2020 r. (znak BRM.0711.13.2019) Przewodniczacy Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
ztozyt wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedtozonej uchwaty oraz dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Przewodniczacego
wykazata nastepujace naruszenia prawa:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1945 ze zm.) oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
nr 164, poz. 1587) poprzez zawarcie w badanej uchwale zapisow dopuszczajacych na terenach:

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolach od IMN do 6 MN (§ 16 ust. 2 pkt 2 lit. c
uchwaly w sprawie planu),

- sportu i rekreacji o symbolu 1US (§ 17 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty w sprawie planu),
- lasow o symbolach 1ZL i 2 ZL (§ 18 ust. 2 pkt 2 uchwaly w sprawie planu) -

dodatkowego przeznaczenia - drog wewnetrznych. Wymogi, ktérym odpowiada¢ powinno to przeznaczenie
uzupelniajace, zostaty okreslone w § 11 pkt 6 uchwaty:

,,6) obstuge komunikacyjng terendéw zapewnia sie: (...)
C) z drog wewnetrznych niewyznaczonych na rysunku planu, z zachowaniem nastgpujgcych wymagan:

- minimalna szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych: 6,0 m - dla drog od diugosci do 50,0 m,
8,0 m - dla drog o diugosci powyzej 50,0 m,
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- dla drog bez wylotu o diugosci powyzej 50,0 m, stuzgcych obstudze powyzej dwoch dzialek
- obowiqgzek zakonczenia placem do zawracania o wymiarach zgodnych z przepisami odrebnymi
z zakresu budownictwa ”.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym naktada na organy gminy
obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw oraz
linii rozgraniczajacych tereny o roéznym przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowigzek rozporzadzenie
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1
wskazuje, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreS§lenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy 1 numer wyrozniajacy go
sposrod innych terenow.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie Wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, okre§lajacym barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terendow, ktore nalezy stosowa¢ na projekcie rysunku planu miejscowego - tereny drog,
w zalezno$ci od ich prawnego charakteru, winny zosta¢ oznaczone na rysunku planu kolorem jasnoszarym
i symbolem literowym KDW (drogi wewnetrzne) albo kolorem biatym i symbolem KD jako drogi publiczne.
Ujecie przez ustawodawce terenéw drog wewnetrznych w katalogu barwnych oznaczen graficznych jest
wystarczajace do stwierdzenia, ze stanowig one odrgbng kategori¢ przeznaczenia wymagajacg potraktowania
zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie przeznaczenia terenu jest podstawowym celem przystapienia przez radg
gminy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i istota przyznanego jej wiladztwa
planistycznego, na co wskazuje ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Z uwagi na przywotany przepis nie mozna podzieli¢ stanowiska Przewodniczacego Rady przedstawionego w pismie
z dnia 21 stycznia 2020 r., ze wydzielenie drog wewnetrznych liniami rozgraniczajgcymi i wskazanie ich na rysunku
planu nalezy traktowaé jako daleko idgcq ingerencjie gminy w prywatng wlasnosé, przekraczajgcg wladztwo
planistyczne gminy.

Majac na uwadze ryzyko przekroczenia przez gmine swoich wladczych kompetencji w zakresie
ksztattowania przestrzeni, ustawodawca stworzyl mechanizmy obrony przed nadmierng ingerencja w sposob
wykonywania prawa wlasnosci. W tym celu ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
sankcjonuje udzial spoteczny w sporzadzaniu gminnych dokumentdéw planistycznych, gwarantowany
m.in. poprzez mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez zainteresowane podmioty z projektem planu i sktadania uwag
do zapisanych w projekcie rozwiazan. Gwarancje te stang si¢ fasadowe, jesli o przeznaczeniu danej dziatki
gruntu nie zadecyduje ani organ sporzadzajacy projekt planu, ani ostatecznie rada gminy w formie gtosowania
nad jego uchwaleniem, ale przyszite i niepewne zdarzenia. Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle kwestionowanymi
przez organ nadzoru zapisami przenosi przynalezne jej kompetencje w zakresie ksztattowania przeznaczenia
terendw na inne organy i podmioty, co narusza elementarne zasady demokratycznego panstwa prawa, w tym ta,
moéwiacg o dzialaniu organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.

Konsekwencja wadliwego sposobu okreslania przeznaczenia terenéw na obszarze planu bgdzie niemozno$¢
prawidtowego zastosowania przepisow art. 36 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli
okreslenie: czy w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb lub
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe, czy warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu,
czy tez wzrosta. Brak realizacji przez badang uchwale podstawowego celu przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - okreSlenia przeznaczenia terendéw - uznaé nalezy
za istotne naruszenie zasad sporzadzania tego aktu.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 6) poprzez sprzeczne z przepisem
odrebnym ustalenie przeznaczenia terenéw okreslonych symbolami 1ZL i 2ZL (§ 18 ust. 3 pkt 1
uchwaly) polegajace na wprowadzenie zakazu lokalizacji budynkéw na terenie lasow.

W § 18 ust. 3 pkt 1 uchwaty ustalono zasady zagospodarowania terenu lasoéw okre§lonych symbolami 1ZL i 2ZL,
a wérdd nich zakaz lokalizacji budynkow.
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Podstawowym aktem regulujacym zasady gospodarki lesnej jest ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 6). Zgodnie z jej art. 3 lasem jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiqgcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w skitad parku narodowego albo
C) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne i urzgdzenia turystyczne.

Jesli jaka$ dziatka gruntu zostata uchwalg rady gminy przeznaczona jako teren lasu, to przeznaczenie
to musi odpowiada¢ w swojej tresci ustawowej definicji lasu. Jesli ustawa przewiduje, ze gruntem leSnym moze
by¢ grunt zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki, to moca swojej uchwaty rada
gminy nie moze wykluczy¢ na terenach przeznaczonych w planie pod lasy realizacji takiej zabudowy, przy
czym nie ma tu znaczenia stan prawny i faktyczny danej nieruchomos$ci w momencie podejmowania przez rade
gminy uchwaty w sprawie planu. Organ nadzoru stwierdza, ze dokonana przez Rad¢ Miasta Kedzierzyn-Kozle
modyfikacja przepisow ustawy o lasach nie moze mie¢ miejsca w porzadku prawnym okreslonym przez
konstytucyjna hierarchie zréodel prawa i w zwiazku z tym kwalifikuje ja do istotnych naruszen zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3. Art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1161) poprzez nieuzyskanie zgody wlasciwego ministra na przeznaczenie na cele nielesne (na tereny
drog wewnetrznych) gruntéw leSnych.

Analiza badanej uchwaty i zataczonej dokumentacji prac planistycznych wskazuje, ze opracowaniem objete
zostaty grunty zaliczone w przepisach ustawy o lasach do lasow: dziatki nr 297/8 i 297/9. W planie okreslono
dla nich przeznaczenie podstawowe - tereny lasow o symbolu 1ZL, jednocze$nie dopuszczajac inny rodzaj
przeznaczenia - tereny drog wewngtrznych. Poniewaz tereny drog wewnetrznych stanowig odrgbng kategorig
przeznaczenia, organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winien
uzyska¢ zgode wlasciwego organu na realizacje takiego przeznaczenia na obszarze gruntéw lesnych
podlegajacych ochronie - zgodnie z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lenych.

Przewodniczacy Rady Miasta wskazal w swoich wyjasnieniach: (...) przedmiotowy zapis nie oznacza
przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne, gdyz przeznaczenie uzupetniajgce ma stuzy¢ wykonywaniu
funkcji zasadniczej - a wigc plan miejscowy dopuszcza realizacje drogi stuzgcej obstudze terenow lesnych
okreslonej w przepisach odrebnych z zakresu gospodarki lesnej jako , ,droga lesna”. W nawigzaniu
do wyjasnien przewodniczacego organ nadzoru wskazuje, ze cho¢ drogi lesne, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 8 ustawy o lasach (drogi polozone w lasach niebedgce drogami publicznymi w rozumieniu przepisow
0 drogach publicznych) spetniaja wymog bycia drogami wewngtrznymi na gruncie ustawy o drogach
publicznych, to nie zawsze musza speinia¢ warunki zaliczenia ich do gruntéow le$nych, co zwalniatoby
z koniecznos$ci uzyskania zgody na ich realizacje¢ w trybie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Jak
wynika z przytoczonej w punkcie 2 niniejszego uzasadnienia definicji lasu (art. 3 pkt 2 ustawy o lasach) droga
lesna (bgdaca droga wewnetrzng na gruncie ustawy o drogach publicznych) stanowi grunt lesny tylko wtedy,
gdy jest zwigzana z gospodarka lesng. Zatem budowa w lesie np. drogi wewnetrznej do terendow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, jako niestuzacej gospodarce lesnej, wymagac bedzie zgody na przeznaczenie na
cele nielesne, o ktorej mowa w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych. Ogolne zapisy uchwaty
dopuszczajace przeznaczenie terenu 1ZL na tereny droég wewnetrznych, bez doprecyzowania, jakiemu celowi
te drogi majg stuzy¢, sg niewystarczajace do uznania, ze uchwala spetnia warunek art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak zgody, o ktdrej mowa w tym przepisie, stanowi istotne
naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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4. § 115 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283 ze zm.) w zwiazKku z art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z powodu wykroczenia przez Rade Miasta
Kedzierzyn-Kozle poza ustawowy zakres spraw przekazanych do uregulowania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Przekroczenie to wigze si¢ z ustaleniami zawartymi w § 5 pkt 7 przedmiotowego planu: zakazem
umieszczania na elewacjach frontowych elementow technicznego wyposazenia budynkow takich jak:
klimatyzatory, anteny, przewody kominowe, za wyjgtkiem instalacji stuzgcych iluminacji budynkow, oraz
dopuszczeniem wumieszczania na elewacjach frontowych skrzynek przylgezy infrastruktury technicznej,
a skrzynek przylqczy gazowych rowniez na ogrodzeniach, wylgcznie jako wbudowanych w sciane lub
ogrodzenie oraz pod warunkiem zastosowania kolorystyki dla widocznej czesci skrzynek odpowiadajgcej
barwie elewacji lub ogrodzenia, w ktére sq wbudowane, lub w kolorze grafitowym odpowiadajgcym barwie
7016 w systemie RAL lub w kolorze, ktory okreslajg przepisy odrebne z zakresu budownictwa.

Kompetencje rady gminy w zakresie spraw przekazanych do uregulowania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu.
Jedynymi, nieobligatoryjnymi elementami tych ustalen odnoszacymi si¢ wyltacznie do problematyki tadu
przestrzennego, sg: sposob usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drég i innych terenow
publicznie dostepnych oraz do granic przyleglych nieruchomosci, kolorystyka obiektow budowlanych oraz
pokrycie dachow. Okreslenia zasad i warunkéw montazu na elewacjach budynkéw réznorakich elementow
technicznego wyposazenia z calg pewnoscig wykracza poza kompetencje ustawowe rady gminy i nalezy
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

5.§ 115 § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w zwiazku z art. 15 ust. 2
i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 ze zm.) oraz § 140 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124 ze zm.) z powodu
ustalenia w § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaly nakazu ,lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
w terenach drég publicznych”.

Warunki lokalizacji w pasie drogowym obiektow budowlanych, w tym sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, sa przedmiotem przepisow o drogach publicznych (wyzej przywotanych), ktore ustalajg
kompetencije zarzadcow drdg na udzielanie zezwolenia na odstepstwo od ustawowego zakazu takiej lokalizacji.
WKkroczenie przez organy gminy w ustawowe kompetencje innych organéw stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

6. § 6 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” poprzez uzycie
w badanej uchwale zwrotu, z ktérego niemozliwe jest odtworzenie normy prawnej i ktory nie formuluja
w sposob jednoznaczny nakazéw, zakazéw albo dopuszczen wobec adresatow uchwaty.

Na lokalnym prawodawcy spoczywa obowigzek takiego formutowania przepisow, by w sposdb zrozumiaty
dla adresatow norm wyrazaly jego intencje. Na gruncie badanej uchwaly zwrotem, ktory uniemozliwia
jednoznaczne odczytanie normy prawnej zawartej w § 5 pkt 2 lit. a tiret drugie omawianej uchwaty, sg ,,ustugi
ucigzliwe”. Pojecie to nie posiada w polskim ustawodawstwie definicji, nie zostala ona takze stworzona
na potrzeby badanej uchwaty. Brak definicji legalnej tego pojecia bedzie stwarzala organom administracji
architektoniczno-budowlanej mozliwos$¢ podejmowania uznaniowych decyzji opartych na wlasnej interpretacji
ucigzliwosci danej ustugi. Ta wada uchwatly bedzie miala bezposredni wpltyw na mozliwos$¢ realizacji
na dziatce potozonej w granicach planu okreslonego przeznaczenia i zabudowy.

Przepisy z zakresu ochrony $rodowiska ustalajg szereg dopuszczalnych norm réznych czynnikoéw
negatywnie wptywajacych na poszczegodlne elementy srodowiska przyrodniczego i warunki zycia ludzi: hatasu,
immisji zanieczyszczen do powietrza i wod, pol elektromagnetycznych. Ustawodawca okre$lit tez uniwersalny
katalog przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1839). Lokalny uchwatodawca posiadat w zwigzku z tym wystarczajace narzedzia prawne dla
ograniczenia na obszarze planu realizacji zabudowy ustugowej kolidujacej z funkcjg mieszkaniowa. Zatem brak
jest uzasadnienia dla uzycia w badanej uchwale kwestionowanego zwrotu niedookreslonego.
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7. Art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zgodnoSci ustalen
badanego planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Kedzierzyn Kozle przyjetego uchwala nr XI11/144/19 Rady Miasta Kedzierzyn KoZle z 26 wrzesnia 2019 r.

Pojecie obszaru przestrzeni publicznej wprowadza ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z jej art. 2 pkt 6 jest to obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy
Jjakosci ich zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy. Jednym
z obowigzkowych ustalen planu miejscowego maja by¢ na mocy art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy wymagania wynikajgce
z potrzeb ksztaftowania przestrzeni publicznych. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla ustalenia
planu dotyczace wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych (§ 4 pkt 5).
Sa to w szczegolnosci: okreslenie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow malej architektury, nos$nikow
reklamowych, tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych, urzadzen technicznych i zieleni, w tym okreslenie
nakazow, zakazdw, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terendw. Brak jest podstaw do uznania (czyli przyjecia
stanowiska Przewodniczacego Rady Miasta Kedzierzyn Kozle zawartego w piSmie z dnia 21 stycznia 2020 r.),
ze ustawodawca stworzyt definicj¢ legalng obszaru przestrzeni publicznej wylacznie na potrzeby ustalen studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, a wymagania, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotycza innych przestrzeni publicznych, niz okreslone
w studium gminnym. Inne rozumowanie staloby w sprzeczno$ci z uznaniem racjonalnosci ustawodawcy, ktory
domaga si¢ m.in. by ustalenia studium byly wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Na obszarze miasta Kedzierzyn-Kozle brak jest obszaréw przestrzeni publicznych spetniajacych warunki
ustawowe, bowiem w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Kedzierzyn Kozle przyjetego uchwalg nr XI11/144/19 z dnia 26 wrze$nia 2019 r. obszary takie nie zostaly
ustanowione, o czym stwierdza si¢ na 251 stronie tego opracowania. Zatem rada miasta nie posiadata
kompetencji regulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego potrzeb wynikajacych
z ksztattowania przestrzeni publicznych ,.do ktorych na obszarze planu nalezg tereny drog publicznych”
(§ 6 uchwaly). Brak powiazania zapiséw badanej uchwaty ze studium gminnym stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

8. Art. 5 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 127
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2268 ze zm.)

Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, ze na obszarze opracowania znajdujg si¢ ujecia
wod podziemnych - cztery studnie czerpiace wodg dla celow przemystowych bytych Zaktadéw Chemicznych
Blachownia. Stwierdza to zard6wno Prognoza oddziatywania na srodowisko (str. 10) jak i opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kedzierzynie -Kozlu z dnia 26 czerwca 2019 r., ktore ponadto
wskazuja na ustanowienie dla tych uje¢ stref ochrony bezposrednie;j.

O istnieniu uj¢cia wody podziemnej na obszarze planu przesadzajg dane zawarte w bazie panstwowej stuzby
hydrogeologicznej POBORY (https://www.pgi.gov.pl), ktora gromadzi informacje o poborze rejestrowanych wod
podziemnych z ujec, tzn. poborze realizowanym w ramach szczegdlnego korzystania z wdéd podziemnych
1 wymagajacym pozwolenia wodno-prawnego. Analiza danych mapowych wykazata, ze ujecie to zlokalizowane jest
przy poétnocnej granicy obszaru objetego opracowaniem.

Zgodnie z art. 121 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2268 ze zm.) dla
kazdego ujecia wody, z wytaczeniem uje¢ wody stuzacych do zwyktego korzystania z wod, ustanawia si¢ strefe
ochrony bezposredniej. Na mocy art. 127 ww. ustawy, na terenie ochrony bezposredniej zakazuje si¢
uzytkowania gruntéw do celow niezwigzanych z eksploatacja ujgcia wody.

Badana uchwata nie realizuje wymogdéw przywotanych przepisow Prawa wodnego, poniewaz na rysunku
planu wskazano jedynie orientacyjng lokalizacje ,,udokumentowanych uje¢ wod podziemnych”, a lokalizacja
ta dokonana zostala na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Brak okreslenia
w ustaleniach planu granic strefy ochrony bezposredniej, w ktorej grunty moga by¢ uzytkowane wytacznie
do celow zwigzanych z eksploatacjg wody (a takim celem nie jest przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng) stanowi naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustawodawca przepisem tym nalozyt na organ sporzadzajacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obowigzek okreSlenia w nim szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendow oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
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Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutujg dwie przestanki zgodnos$ci
z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wtadztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze narusza¢ przepisow prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych. Druga przestanka zgodnosci
dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci organéw uczestniczacych w tej
procedurze, a okreslona jest jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata
nie spelnia obu przestanek zgodnosci z prawem.

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowata tre$¢ art. 28 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czg$ci. Organ nadzoru nie znajduje podstaw do zastosowania art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia ograniczajgc si¢ do wskazania, iz uchwalg lub zarzadzenie organu gminy wydano z naruszeniem prawa.
W orzecznictwie sadow administracyjnych istnieje zgodny poglad, Ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako
istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne
sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania
planu miejscowego (np. Wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 2286/17). Kazde
ze stwierdzonych naruszen prawa dokonane uchwalg Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle oceni¢ nalezy jako
istotne, bo ich niewystapienie prowadzitoby do diametralnie odmiennych ustalen, a mianowicie:

- rozdzielania liniami rozgraniczajacymi terenéw o odmiennych przeznaczeniach: np. terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terendow komunikacji - drog wewnetrznych,

- wprowadzenia ograniczen w przeznaczeniu terendw wynikajacych z przepisow odrgbnych, t.j. ustawy Prawo
wodne,

- ustaleniu przeznaczenia terenéw lasow w zgodzie z przepisami odrebnymi,
- zaniechania dokonywania ustalen, do ktorych rada miejska nie posiada kompetenc;ji.

Istotne naruszenie zasad lub trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
skutkowa¢ winno wyeliminowaniem z obrotu prawnego wadliwych zapiséw. Organ nadzoru zastosowal wobec
badanej uchwaty najdalej idacy $rodek nadzoru - stwierdzenie w catosci jej niewaznosci. O zastosowanym
srodku nadzoru przesadzito przede wszystkim wystgpienie pierwszej ze wskazanych w uzasadnieniu wady
- brak jednoznacznego okre$lenia przeznaczenia wszystkich terendw, ktére jest podstawowym celem
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Analiza ustalen przestrzennych obszaru objetego
uchwatg wykazata, ze wada ta dotyka obszaru o powierzchni okoto 9 ha, co stanowi blisko 80% powierzchni
obszaru objetego ustaleniami planu. Nie jest zatem mozliwe usuni¢cie z obrotu prawnego tylko wadliwych
zapiséw uchwaty (np. § 11 pkt 6 uchwaly) badz terenow (np. o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng), bo pozostawitoby to akt niekompletny w $wietle wymogdéw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niespetniajagcy swoje podstawowego celu - okreSlenia przeznaczenia
terenow. Dlatego orzeczono jak na wstepie - o stwierdzeniu w cato$ci niewaznosci badanej uchwaty.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminny niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastegpca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Zagaja
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