UCHWALA NR XX1V/276/20
RADY MIASTA KEDZIERZYN-KOZLE

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

w sprawie skargi ,,na dzialalno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Kedzierzynie-Kozlu”
w sprawie ,,lekcewazZenia strony badz niedopelnienia obowiazkow przez Dyrektora MOPS”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713, zpdézn. zm.") oraz art. 240 i art. 227 w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.?), Rada Miasta Ke¢dzierzyn-
Kozle uchwala, co nastepuje:

§ 1. Z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaly Rada Miasta
Kedzierzyn-Kozle stwierdza, iz:

1) skarga jest bezzasadna w zakresie zarzutu naruszenia przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu ustawowego terminu zatatwienia skargi z 2019 r.;

2)nie jest organem wlasciwym do rozstrzygania w pozostaltym zakresie skargi, do rozpatrzenia ktorego
uprawnione sg wlasciwe organy odwolawcze.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle, zobowigzujac
go do przestania Skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia ipodlega publikacji na stronie podmiotowej Urzedu
Miasta Kedzierzyn-Kozle w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Przewodniczacy Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle

Ireneusz Wisniewski

) Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostata ogloszona w Dz. U. poz. 1378.
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. poz. 695 i 1298.
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Zatacznik do uchwaty Nr XXIV/276/20
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Uzasadnienie prawne i faktyczne

I. Stan prawny.

1. Zgodnie z okreSlong w art. 6 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U.z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), zwane]j dalej , Kpa”, zasada praworzadnosci,
organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisOw prawa.

Na podstawie art. 108 § 1 Kpa, decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej
moze w drodze postanowienia zazadac od strony stosownego zabezpieczenia.

W oparciu o art. 132 § 1-3 Kpa:

1) jezeli odwotanie wniosly wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktory wydatl decyzje, uzna, ze
to odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wydac¢ nowa decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni
zaskarzong decyzje.

2) przepis § 1 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy odwotanie wniosla jedna ze stron, a pozostate strony
wyrazity zgode na uchylenie lub zmiang¢ decyzji zgodnie z zagdaniem odwotania.

3) do nowej decyzji stuzy stronom odwotlanie.

Zgodnie zart. 133 Kpa, organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, obowigzany jest przestac
odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwolawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym otrzymat
odwotanie, jezeli w tym terminie nie wydal nowej decyzji w mysl art. 132.

Na podstawie art. 163 Kpa, organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, takze w innych przypadkach oraz na innych zasadach niz okreslone w niniejszym
rozdziale, oile przewidujg to przepisy szczegdlne (w tym art. 106 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507, z pézn. zm.).

W mys$l art. 227 Kpa, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlno$ci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub
interesOw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw.

Stosownie do art. 229 pkt 3 Kpa, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle.

Zgodnie zart. 231§ 1 Kpa, jezeli organ, ktéry otrzymal skarge, nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia,
obowiazany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wilasciwemu
organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.

W oparciu o art. 232 § 2 Kpa, skarge na pracownika mozna przekaza¢ do zatatwienia rowniez jego
przetozonemu shluzbowemu, z obowigzkiem zawiadomienia organu wilasciwego do rozpatrzenia skargi
0 sposobie jej zatatwienia.

Na podstawie art. 235 § 1 Kpa, skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza si¢ zaleznie od
jej tresci za zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub
zmiany, ktore moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie.

Stosownie do art. 237 §1 14 Kpa, organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zatatwic¢ skarge bez zbednej
zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca, a w razie niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w §
1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38.

Zgodnie zart. 238 § 1 Kpa, zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawieraé: oznaczenie
organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem
imienia, nazwiska 1istanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli
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zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno
zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

2. W my$l art. 7pkt 1, 516 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.z2019r.
poz. 1507, zpo6zn. zm.), zwanej dalej ,,U.0.p.s.”,, pomocy spotecznej udziela si¢ osobom irodzinom
w szczegolnosci z powodu ubdstwa, niepetnosprawnosci oraz dtugotrwalej lub cigzkiej choroby.

Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 19 U.o.p.s., do zadan wilasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy
przyznawanie i wyplacanie zasitkéw statych.

Zgodnie z art. 36 pkt 1 lit a U.o.p.s., $wiadczeniami z pomocy spotecznej sa $wiadczenia pieni¢zne — zasitek
staty.

W oparciu o art. 37 ust. 1 i 2 U.o.p.s.:
1) zasitek staly przystuguje:

a) petnoletniej osobie samotnie gospodarujacej, niezdolnej do pracy zpowodu wieku lub catkowicie
niezdolnej do pracy, jezeli jej dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujacej,

b) petnoletniej osobie pozostajacej w rodzinie, niezdolnej do pracy zpowodu wieku Iub catkowicie
niezdolnej do pracy, jezeli jej dochod, jak rowniez dochdd na osobg w rodzinie sg nizsze od kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie;

2) zasitek staly ustala si¢ w wysokosci:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej - réznicy migdzy kryterium dochodowym osoby samotnie
gospodarujacej a dochodem tej osoby, ztym ze kwota zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 645 zi
miesi¢cznie,

b) w przypadku osoby wrodzinie - roznicy miedzy kryterium dochodowym na osobe w rodzinie
a dochodem na osob¢ w rodzinie.

W oparciu o art. 98 U.o.p.s., $wiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja zwrotowi od osoby lub rodziny
korzystajacej ze $wiadczen z pomocy spolecznej, niezaleznie od dochodu rodziny. Art. 104 ust. 4 stosuje si¢
odpowiednio.

Stosownie do art. 99 ust. 1-3 U.o.p.s.:

1) osobie, ktorej przyznano emeryture lub rente za okres, za ktdry wyptacono zasitek staty lub zasitek
okresowy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz inne organy rentowe, ktore przyznaty emeryture lub
rente, wyptacaja to §wiadczenie pomniejszone o kwote odpowiadajaca wysokosci wyptaconych za ten okres
zasitkoOw 1 przekazuja te kwoty na rachunek bankowy wilasciwego osrodka pomocy spotecznej, a w
przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepisow ustawy zdnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych - centrum ustug spotecznych;

2) w przypadku zasitku okresowego przyznanego rodzinie $wiadczenie pomniejsza si¢ o czgs¢ kwoty
przypadajaca na te osobg, ktorej przyznano emeryture lub rente;

3) kwota pomniejszenia, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz przyznana za ten okres kwota
emerytury lub renty.

Zgodnie z art. 104 U.o.p.s.:

1) naleznosci z tytutu wydatkéw na §wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu oplat okreslonych przepisami
ustawy oraz ztytulu nienaleznie pobranych s$wiadczen podlegajg $ciggnigciu w trybie przepisow
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

2) w przypadku posiadania uprawnien do §wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen pieni¢znych podlegaja potraceniu z biezacych wyptat;

3) wysoko$¢ naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢
w drodze decyzji administracyjnej;

4)w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone
swiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych $§wiadczen w catosci
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lub w czeéci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki
udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu nalezno$ci, o ktorych mowa
w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od zadania takiego
zwrotu, umorzy¢ kwot¢ nienaleznie pobranych $§wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin platnosci
albo roztozy¢ na raty;

5) naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat, liczac od dnia, w ktéorym
decyzja ustalajaca te naleznos$ci stata si¢ ostateczna;

6) bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu ptatnosci naleznosci lub roztozenie splaty naleznosci na
raty. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu
ustalonym jako ostatni dzien sptaty odroczonej naleznosci lub po dniu ustalonym jako ostatni dzien splaty
ostatniej raty naleznosci;

7) nie wydaje si¢ decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen, jezeli od terminu ich pobrania uptyneto
wigcej niz 10 lat;

8) naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja zwrotowi na rachunek bankowy odpowiednio gminy,
powiatu lub samorzadu wojewodztwa.

Zgodnie z art. 106 U.o.p.s., decyzje administracyjna zmienia si¢ lub uchyla na niekorzys¢ strony bez jej zgody
w przypadku zmiany przepisOw prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej strony, pobrania
nienaleznego $wiadczenia, a takze mozna zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje, jezeli wystapity przestanki, o ktorych
mowa wart. 11, art. 121 art. 107 ust. 5. Zmiana decyzji administracyjnej na korzy$¢ strony nie wymaga jej
zgody.

W myS$l art. 110 ust. 7 U.o.p.s., prezydent miasta udziela kierownikowi o$rodka pomocy spotecznej
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy
spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy.

Zgodnie z art. 123 U.o.p.s., prawa iobowigzki pracownikéw zatrudnionych w samorzadowych jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej reguluja przepisy o pracownikach samorzadowych (w tym wskazane
w ust. 4).

3. Zgodnie z art. 24 ust. 1 12 U.o.p.s.:

1) do podstawowych obowigzkow pracownika samorzadowego nalezy dbalos¢ o wykonywanie zadan
publicznych oraz o $rodki publiczne, zuwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych
interesOw obywateli;

2) do obowiazkéw pracownika samorzadowego nalezy m. in.:
a) wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie;

b) udzielanie informacji organom, instytucjom iosobom fizycznym oraz udostgpnianie dokumentow
znajdujacych si¢ w posiadaniu jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego
nie zabrania,

¢) dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej,
d) zachowanie uprzejmosci i zyczliwosci w kontaktach z obywatelami,
e) zachowanie si¢ z godnos$cig w miejscu pracy i poza nim.

4. W mysl § 4 pkt 3 Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu, zwanego dalej
»MOPS”, podstawowym przedmiotem dziatalno§ci MOPS sa m. in. zadania gminy okreslone w U.o.p.s.

Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle:

1) pismem o sygn. 0r.0052.6.3.2020 z dnia 2 stycznia 2020 r. upowaznit Dyrektora MOPS do prowadzenia
postepowan administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej, stanowigcych
zadania Prezydenta Miasta, w szczegdlnosci wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
1 zaswiadczen, w przedmiocie objetym zakresem dziatania MOPS;

2) pismem o sygn. Or.0052.6.4.2020 z dnia 2 stycznia 2020 r. upowaznit Zastepce Dyrektora MOPS do
prowadzenia postgpowan administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej,
stanowigcych zadania Prezydenta Miasta, w szczegdlno$ci wydawania decyzji administracyjnych,
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postanowien i zaswiadczen w sprawach z zakresu pomocy spotecznej, w przedmiocie objetym zakresem
dziatania MOPS.

1. Zarzuty Skarzacego.

Skarga zlozona w dniu 22 lipca 2020 r., zwana dalej ,,skarga”, zawiera kierowany pod adresem Dyrektora
MOPS zarzut ,lekcewazenia strony badz niedopelienia obowigzkow przez Dyrektora MOPS” w ramach
prowadzonego postepowania z zakresu przyznania i zwrotu przyznanego na rzecz Skarzacego pieni¢znego
swiadczenia z pomocy spolecznej w postaci zasitku statego.

W tresci skargi Skarzacy:

1) przedstawil uzasadnienie zawierajace informacje o przebiegu ww. postepowania, w tym rozstrzygnigc
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Opolu, zwanego dalej ,,SKO”;

2) wyrazit oczekiwanie na pouczenie Dyrekcji MOPS, by wydajac decyzje kierowata si¢ prawem oraz
rozsadkiem;

3) podal, iz jego wczesniejsza skarga z 2019 r. zostata rozpatrzona przez Dyrektora MOPS niemerytorycznie
i po ustawowym terminie.

II1. Stan faktyczny zgodnie z wyja$nieniami Dyrektora MOPS.

1. W dniu 14 stycznia 2019 r. Skarzacy wniost do Dyrektora MOPS skarge na pracownikow MOPS, ktora
to zalatwiono w terminie i formie okreslonymi w art. 237 § 11 art. 238 § 1 Kpa.

2. Dyrektor MOPS decyzjg o sygn. DPS.5100.273.2019 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. przyznat Skarzacemu
swiadczenia w formie zasitku statego dla osoby samotnie gospodarujace;j.

3. Zgodnie z o$wiadczeniem Skarzacego z dnia 4 lutego 2020 r. wnidst on o uchylenie zasitku stalego
zdnia 11 wrzesnia 2019 r. zuwagi na przyznanie mu prawa do emerytury, zgodnie zdecyzjg Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu z dnia 20 grudnia 2019 r., zktérej wyniki, iz Skarzacemu
przyznano emerytur¢ od 9 grudnia 2019 1.

4. W zwiazku z informacja wskazana w ust. 3, decyzja o sygn. DPS.5100.31.2020 z dnia 19 lutego 2020 r.
Dyrektor MOPS uchylit z dniem 8 grudnia 2019 r. decyzje, o ktorej mowa w ust. 2, uzasadniajac takie
rozstrzygnigcie zmiang od miesigca grudnia 2019 r. sytuacji dochodowej Skarzacego. Dochody Skarzacego
przekroczyty kwote kryterium dochodowego dla osoby samotnie gospodarujacej, stad Skarzacy utracit prawo
do pobierania zasitku statego.

Odbioér przedmiotowej decyzji, ktdrej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, Skarzacy potwierdzit
w dniu 6 marca 2020 r.

5. W dniu 20 marca 2020 r. Skarzacy ztozyl do SKO, za posrednictwem MOPS odwotanie od decyzji,
o ktorej mowa w ust. 4, zarzucajac Dyrektorowi MOPS: naruszenie procedur administracyjnych, brak
merytorycznego uzasadnienia oraz btgdng wyktadni¢ prawna.

Dyrektor MOPS odwotanie Skarzacego przekazat do SKO i Skarzacego w dniu 26 marca 2020 r. wraz
z dokumentacjg sprawy.

6. Skarzacy pismem z dnia 10 kwietnia 2020 r. przekazal za posrednictwem MOPS do SKO subiektywna
ocen¢ pisma Dyrektora MOPS, o ktorym mowa wust. 5. Pismo Skarzacego Zastgpca Dyrektora MOPS
przekazal do SKO w dniu 15 kwietnia 2020 r.

7. SKO decyzja o sygn. SK0O.40.1001.2020.ps z dnia 30 kwietnia 2020 r. (przekazang do MOPS w dniu
15 maja 2020 r.) postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w catosci iorzekajac o istocie sprawy uchyli¢
w cato$ci decyzje Dyrektora MOPS z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyznania Skarzagcemu $wiadczenia
w formie zasitku statego dla osoby samotnie gospodarujace;j.

W ocenie SKO:
1) Dyrektor MOPS prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy;

2) bezspornie uzyskanie przez Skarzacego prawa do emerytury spowodowato zmiang jego sytuacji
dochodowej; w dacie ustalania prawa do zasitku Skarzacy nie uzyskiwat zadnego dochodu a po otrzymaniu
emerytury dochod Skarzacego przekroczyt o 10% kryterium dochodowe osoby samotnie gospodarujacej;

3) Dyrektor MOPS wadliwie uchylil decyzje przyznajaca Skarzacemu =zasilek staly zmoca wsteczng
naruszajac art. 106 ust. 5 U.o.p.s.;
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4) postegpowanie w sprawie wzruszenia decyzji na podstawie art. 106 ust. 5 U.o.p.s. jest postgpowaniem
nowym w stosunku do tego, w ktorym wydano decyzj¢ podlegajaca wzruszeniu a decyzja wydana w tym
trybie — jako konstytutywna — ksztaltowa¢ moze na nowo sytuacje prawng Skarzacego ze skutkiem na
przyszto$¢; kazda z przestanek wymienionych w art. 106 ust. 5 U.o.p.s. stanowi samodzielng, odrebng
podstawe uchylenia lub zmiany decyzji, a zakresy tych podstaw sg rozlgczne;

5) zarbwno w doktrynie, jak iorzecznictwie dominuje poglad, zgodnie zktérym nie mozna pozbawiaé
adresata $wiadczenia z mocg wsteczna, tj. o dnia wystgpienia przestanki uzasadniajacej weryfikacje decyz;ji
— w mys$l wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2019 r. sygn.
akt IIT Sa/Kr 237/19 oraz licznych komentarzy do art. 106 U.o.p.s.;

6) zgodnie z wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 19 wrzesnia 2017 r. sygn. akt 1 OSK
403/17, z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn. akt I OSK 980/13 oraz z dnia 3 stycznia 2013 r. sygn. akt I OSK
1129/12, art. 106 ust. 5 U.o.p.s. daje mozliwo$¢ wydania decyzji z moca wsteczng, ale tylko w sytuacji, gdy
zmiana nastgpowata z korzyscig dla §wiadczeniobiorcy;

7) postepowanie prowadzone w trybie art. 106 ust. 5 U.o.p.s. nie musi by¢ obligatoryjnie prowadzone
z urzgdu, lecz takze na wniosek strony, o co zwrécit si¢ Skarzacy w dniu 4 lutego 2020 r., stad zbednym
byto sporzadzenie przez MOPS zawiadomienia Skarzacego o wszczgciu postepowania.

8. W ocenie Dyrektora MOPS orzekt on w sprawie uchylenia Skarzagcemu $wiadczenia w formie zasitku
stalego z mocg wstecznag, tj. z dniem 8 grudnia 2019 r., w oparciu o poglad aprobowany w orzecznictwie, ze
konstytutywna decyzja moze dziala¢ zardbwno z mocg na przysztosc, jak i z moca wsteczng. W uzasadnieniu
stanowiska sady administracyjne podkreslaja, ze deklaratoryjno$¢ lub konstytutywnos$¢ decyzji nie przesadza
o0 jej temporalnej skutecznosci. Kwestia, jaki skutek - ex tunc, czy ex nunc - ma okreslony akt administracyjny
jest zwigzana nie z samym podziatlem orzeczen na konstytutywne oraz deklaratoryjne, lecz zalezy od
wlasciwosci stosunku materialnoprawnego oraz stanu faktycznego konkretnej sprawy (M. Kaminski,
Teoretyczne problemy podziatu decyzji administracyjnych na deklaratoryjne i konstytutywne a zagadnienie ich
skutecznosci temporalnej, PPP nr 5z 2008 r. str. 47 i nast. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2009 r. sygn. III PO 7/08, OSNP 2010/17-18/222). Kazdy akt stosowania prawa odnosi si¢ do okreslonego
stanu faktycznego i w zwiazku z tym jego skutki prawne moga by¢ powiazane w czasie z zaistnieniem tego
stanu faktycznego. Nalezy zatem uznaé, ze akt konstytutywny, kreujacy okreslone prawa i obowiazki, pozostaje
zawsze W zwigzku z zaistnieniem przestanek faktycznych, stanowiacych podstawe powstania okreslonych
skutkow prawnych. Zmiana badZz uchylenie decyzji nastgpuje od daty zaistnienia przestanki warunkujacej
zmiang decyzji. W takiej sytuacji konstytutywna decyzja moze dziala¢ zaréwno z moca na przysztosé, jak
izmocag wsteczng (tak wyroki NSA: zdnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt II GSK 153/09, zdnia
30 listopada 2012 r. sygn. akt I OSK 982/12, z dnia 2 marca 2016 r. sygn. akt I OSK 221/16, z dnia 5 lipca
2016 1. sygn. akt I OSK 922/16, dostgpne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych
pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok SN z dnia 19 lutego 2009 r. sygn. akt III PO 7/08, OSNP 2010/17-
18/222).

Roéwniez samo Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu zaaprobowato powyzsze stanowisko w innej
sprawie. Mianowicie, w uzasadnieniu decyzji nr SK0O.40.1365 z dnia 30 sierpnia 2018 r. Kolegium podzielito
poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 5 lipca 2016 r. sygn. akt I OSK
922/16 iz deklaratoryjno$¢ lub konstytutywno$¢ decyzji nie przesadza o jej temporalnej skutecznos$ci, zatem
konstytutywna decyzja moze dziata¢ zar6wno z moca na przyszios¢, jak i z moca wsteczna.

Poglad podzielany przez MOPS potwierdzil w najnowszym orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny.
Mianowicie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2020 r. sygn. akt I OSK 3003/19 (LEX nr 3025692).
Sad potwierdzil, iz kwestia skutecznosci temporalnej decyzji wydawanych w trybie art. 106 ust. 5 u.p.s. nie jest
jednolicie postrzegana w orzecznictwie sadow administracyjnych. Sad podnidsl, iz rozstrzygnigcie tego sporu
nie moze nastagpi¢ wylacznie poprzez zastosowanie W procesie interpretacji  art. 106 ust. 5 u.p.s.
schematycznego rozroznienia decyzji administracyjnych na decyzje konstytutywne
i deklaratoryjne, gdyz ten tradycyjny podzial decyzji administracyjnych o dychotomicznej strukturze
nie uwzglednia wielu elementéw wspodtczesnych stosunkdéw prawnych i sposobu ich kreowania, a tym samym
przestaje mie¢ praktyczng przydatno$¢ dla okreslenia momentu powstania stosunku prawnego (vide: A.
Maczynski, Skuteczno$¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym, Krakéw 1974, s. 151; K. M. Ziemski,
Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dzialania administracji, Poznan 2005, Wydawnictwo
Naukowe UAM, s. 179-181; M. Kaminski, Teoretyczne problemy podziatu decyzji administracyjnych na
deklaratoryjne i konstytutywne a zagadnienie ich skutecznosci temporalnej, PPP 2008/5 str. 47 i nast.). Kwestia
z jaka datg uzyska skuteczno$¢ (ex tunc czy ex nunc) okreslony akt administracyjny nie jest zwigzana
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podzialem aktéw administracyjnych na konstytutywne albo deklaratoryjne, lecz zalezy od wlasciwosci
stosunku materialnoprawnego oraz stanu faktycznego konkretnej sprawy. Kazdy bowiem akt stosowania prawa
odnosi si¢ do okreslonego stanu faktycznego i w zwigzku z tym jego skutki prawne powinny by¢ powigzane
W czasie z zaistnieniem tego stanu faktycznego. Nalezy zatem uzna¢, ze akt konstytutywny, kreujacy okreslone
prawa 1iobowiazki, pozostaje zawsze w zwigzku z zaistnieniem przestanek faktycznych, stanowigcych
podstawe powstania okreslonych skutkow prawnych. W takiej sytuacji konstytutywna decyzja moze dziata¢
zardwno z moca na przyszto$¢, jak i z mocg wsteczng (vide: wyrok SN z dnia 19 lutego 2009 r. sygn. akt III PO
7/08, OSNP 2010/17-18/222; wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt II GSK 153/09, wyrok NSA
z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt I OSK 982/12; wyrok NSA zdnia 2 marca 2016 r. sygn. aktI OSK
221/16, https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Kedzierzynie-Kozlu orzekl w przedmiotowej sprawie o uchyleniu
decyzji Z mocag wsteczng na podstawie zacytowanego powyzej orzecznictwa
(w przewazajacej mierze orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego), respektujac ponadto zasade
racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi sformutowana w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869, z p6zn. zm.).

Dyrektor MOPS przyznat, iz pismo organu z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wszczgcia postgpowania bylo
nieuzasadnione, jednakze, zarowno w ocenie MOPS, jak i SKO, wadliwo$¢ ta pozostata bez wptywu na sposob
rozstrzygnigcia sprawy, czy zapewnienie stronie czynnego udziatu w postgpowaniu.

9. Nieobligatoryjnym pismem z dnia 4 czerwca 2020 r., wypelniajac zasade praworzadnosci okreslong
w art. 6 Kpa, Zastgpca Dyrektora MOPS, w oparciu o rozstrzygnigcia SKO z dnia 30 kwietnia 2020 r. wskazal,
iz:

1) MOPS wyptaci Skarzacemu zasitek staty za okres luty-kwiecien 2020 r.;

2) MOPS na podstawie art. 99 ust. 1 U.o.p.s. wystapi do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o zwrot
wyplaconego Skarzacemu zasitku na okres luty-kwiecien 2020 r.

10. Dyrektor MOPS zgodnie z art. 24 ust. 112 U.o.p.s. w toku prowadzonego postepowania wzgledem
Skarzacego dbal o wykonywanie zadan publicznych oraz o $rodki publiczne, zuwzglgdnieniem interesu
publicznego oraz indywidualnego interesu obywateli. Wykonywat zadania sumiennie, sprawnie i bezstronnie,
udzielat informacji organom, instytucjom iosobom fizycznym oraz udostgpnial dokumenty znajdujace si¢
w posiadaniu jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie zabraniato, dochowywat
tajemnicy ustawowo chronionej, zachowywal uprzejmosc¢ i zyczliwos$¢ w kontaktach z obywatelami.

IV. Podsumowanie

1. W Swietle przedstawionego stanu prawnego i faktycznego Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle stwierdza, iz
skarga w czgsci dotyczacej kierowanego pod adresem Dyrektora MOPS zarzutu naruszenia ustawowego
terminu zalatwienia skargi z2019 r., zuwagi na zachowanie wymaganego przepisami prawa terminu oraz
formy jej zatatwienia, jest bezzasadna.

2. W s$wietle art. 240 Kpa, gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedlug przepisow
kodeksu (art. 3 § 11 2) albo nie nalezy do wlasciwosci organéw administracji publicznej, przepisy art. 233-239
stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepisow kodeksu stosuje si¢ przepisy
postgpowania wlasciwego dla danej sprawy.

W mysl art. 235 § 1 oraz art. 240 Kpa przedmiotowa skarga w czes$ci obejmujacej dzialanie Dyrektora MOPS
w przedmiocie przyznania izwrotu przyznanego na rzecz Skarzacego pienieznego $wiadczenia z pomocy
spotecznej w postaci zasitku stalego, nie moze by¢ rozstrzygana w trybie przewidzianym dla rozpatrywania
skarg w art. 227-239 Kpa.

Zgodnie z art. 235 § 1 Kpa, skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od jej
tre$ci za zgdanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany,
ktore moze by¢ uwzglednione.

Do stwierdzenia uchylenia (niewaznos$ci lub zmiany) decyzji uprawniony jest wiasciwy organ odwotawczy —
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Opolu.

W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle nie jest organem witasciwym do rozstrzygania ww.
czesei skargi.
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