Protokét Nr 23/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego dnia 17 padziernika 2016 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1) Krzysztof Mirecki — radca prawny,

2)  Wojciech Niewiadomski — inspektor Wydziatu Orgarmigjaego,

3) Agata Morkis — Zaspca Dyrektora Miejskiego €@odek Pomocy Spotecznej
w Kedzierzynie-Kdlu,

4) Irena Morek — Kierownik Dzialu Pomocgrodowiskowej w Miejskim ®rodku
Pomocy Spotecznej w¢llzierzynie-Kdlu.

Obecné¢ Cztonkow Komisji — wg zakczonej listy obecrii, ktora stanowi zgtznik
do niniejszego protokotu.

Przewodniczcy komisji stwierdzit,ze zostato oggnicte kworum orazze obrady Komisji
Rewizyjnej § prawomocne.

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocr$gi obrad.

Otwarcia posiedzeni@odz. 16.00)stwierdzenia prawomocia obrad i powitania cztonkow
komisji oraz zaproszonych go — dokonat przewodnigey komisji Ryszard Masalski.

Ad 2.
Przyjecie porzadku obrad.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomdcnobrad.

Przyjcie poradku obrad.

Przygcie protokotu z poprzedniej Komisji Rewizyjnej.

Powotanie cztonkéw zespotow do przeprowadzenia ritintv Miejskim Osrodku

Pomocy Spotecznej w dfizierzynie-Kalu w temacie,,Porownanie kosztéw realizaciji

zadai zleconych gminie przez administiacggdowy z otrzymanymi na ich realizacj

srodkami”.

5. Omowienie kontroli problemowej przeprowadzonej w eMkim Grodku Pomocy
Spotecznej w temacigZawieranie kontraktéw socjalnych z uprawnionymipdmocy”.

6. Rozpatrzenie wniosku Przewodnicego Rady Miasta &lzierzyn-Kazle, w sprawie
pisma skatacego, zawierarego wniosek o uchylenie uchwaty nr XXXIII/289/1&lnia
31 sierpnia 2016 rw sprawie skargi na dziatanie Dyrektora Publiczn8gkoty
Podstawowe] nr 1 w Klzierzynie-Kdu, polegagce na poinformowaniu Skacego
0 sposobie rozpatrzenia skargi z 25 marca 201&tarej ocena zasadso nalely do
wiasciwasci innego organu.

7. Sprawy bieace i wolne wnioski.

8. Zakmczenie.

PowbdPE

Komisja Rewizyjna jednogitcnie ( 6 gtosow ,,za”)przyjeta zaproponowany porzdek
obrad do realizacji. ,Za” byli: p.p. Ryszard Masalski, Grzegorz Matejaignieszka
ltowska, Katarzyna Dysarz, Michat Nowak, Przemyst&awlik.

Ad 3.
Przyjecie protokotu z poprzedniej Komisji Rewizyjne;j.




Komisja bez uwag przgia protokét nr 22/2016 z dnia 23 werega 2016 .

Ad 4.

Powotanie czionkédw zespotdw do przeprowadzenia kawli w_Miejskim O srodku
Pomocy Spoteczne] w_Kdzierzynie-Kozlu w_temacie ,,Pordwnanie kosztéw_realizacji
zadai zleconych gminie przez administrgcizgdowg z otrzymanymi _na ich realizagj
srodkami”.

Przewodniczcy komisji poprosit 0 zgtaszaniegditandydatow.

Do kontroli w niniejszym temacie zgtosili¢si
1. Agnieszka lfowska - przewodnigzy zespotu kontrolnego,
2. Grzegorz Mateja,
3. Ryszard Masalski.

Termin kontroli od 1 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r.

Przewodniczcy komisji na prébe pani Agaty Morkis wskazat okres podleggj kontroli,
tj. caly rok 2015 oraz rok 2016 do dnia kontroli.

Komisja jednogtosnie (6 gtosow ,,za”) zaakceptowata sktad osobowy oraz termin
kontroli. ,Za” byli: p.p. Ryszard Masalski, Grzegorz Matej@gnieszka ltowska, Michat
Nowak, Przemystaw Pawlik, Katarzyna Dysarz.

Ad 5.
Omoéwienie kontroli problemowej przeprowadzonej w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej w temacie,Zawieranie kontraktow socjalnych z uprawnionymo gobomocy”.

Przewodniczcy komisji poinformowat, i wraz z materiatami cztonkowie komisji otrzymali:
- protok6t z kontroli z wnioskami,

- stanowisko Dyrektora Miejskiego s@dka Pomocy Spotecznej¢Hzierzynie-Kalu do
protokotu wraz z zastrzeniami,

- oraz nieuwzgidnienie uwag przez kierownika zespotu kontrolnego.

Nastpnie spytat si czy do protokotu oraz wnioskovg swagi lub zdania ogbne.

Michat Nowak poinformowatze st nie zgadza z protokotem kontroli oraz z wnioské&tare
zespot kontrolny wysnut na podstawie tej kontroRoinformowat take jak naley
interpretowé ustawe 0 pomocy spotecznej. Przedstawitstrelefinicji kontraktu socjalnego
wynikajacej z ww. ustawy, a naginie zinterpretowalat definicjc. Podkrglit, ze nie mana
nikomu narzua obowizku zawarcia kontraktu socjalnego oraz jego brzraien

Ryszard Masalski stwierdzife jezeli ustawa méwize uprawniony do pomocy spotecznej
odmowi zawarcia kontraktu socjalnego, ktéry zostgmizedtaony przez mu przez MOPS,
woéwczas traci uprawnienia do zejpomocy. Podkidt, ze mowi o tym ustawa.

Nastpnie Michat Nowak spytal, dlaczego akurat ten unstent ze wszystkich ktére ustawa
przewiduje przewodnigzy zespotu kontrolnego chce narzugdracownikom socjalnym

MOPS-u.

Przewodniczcy zespotu kontrolnego Ryszard Masalski poinformiowa osoba uprawniona
otrzymuje to co jej si nalezy i do tegozadnych zastrzen formalno-prawnych nie ma.

Natomiast w jego osobistym odczuciu nie wie dlaczggaktykuje si zasag pomocy



rozdawniczo-darmowej. Nie wie dlaczego nie zm® wymagé od o0sOb uprawnionych
pewnego zaangawania w rozwizywaniu swoich problemow, a nie tylko branie. Kaikty
socjalne mog uzaleni¢ pobieranie pomocy spotecznej ale i wymuszaja osobie
uprawnionej zaangawanie w rozwizywanie swoich problemow. Kontrakt socjalny
dopasowany jest do problematyki zwénej z osap uprawnion, do maliwosci tej osoby.
Nie jest to jednak takze zadna z tych oso6b nie jest w stanie wykom& w celu poprawy
swojej sytuacji. Na dziedzisiejszy taka osoba nic nie musi, ponigWeOPS nie przedstawia
kontraktéw socjalnych, w ktorychetly nie tylko prawa beneficjenta ale i jego obgzkil.

Michat Nowak nie zgodzit giz wypowiedzi swojego przedmowcy, poniewa catoksztattu
brzmienia tej ustawy wynikaze cele o ktérych mowi powinny Byrozpatrywane przy
udzielaniu pomocy spotecznej. Celami pomocy spoleczest nie tylko zapewnienie
egzystencji ale i pomoc w rozg@ywaniuzyciowych probleméw, natomiast kontrakt socjalny
jest na zasadzie dobrowokon

Ryszard Masalski stwierdzite na zasadzie dobrowokw ale z konsekwengjdokonanego
wyboru. Nie ma problemu jeli MOPS nie przedstawi uprawnionej osobie kontrakt
socjalnego. Problem gipojawia gdy MOPS po zbadaniu sprawy przedstawegdasobie
kontrakt socjalny, w ktérym zawartg eprocz jego praw tede i jego obowgzki. Taka osoba
ma w tedy prawo wyboru. Albo podpisuje kontrakt jabmy i zobowizuje s¢ speiné
obowigzki opisane w kontrakcie, albo nie podpisuje tegatkaktu zeswiadomdacia ze traci
si¢ uprawnienia. Ustawo o tym méwi i to przewiduje.

Michat Nowak podkréit, ze ustawa nie tylko to przewiduje. Zaznaczyk odmowa
otrzymywaniaswiadczenia nie wyspuje tylko w przypadku odmowy zawarcia kontraktu
socjalnego. Nagpnie zacytowat przepisy ustawy wskagg te przypadki.

Stwierdzit take, ze osoba ktéra nie czymadnych stama aby poprawd swop sytuacg a
przejada pomoc spoteczna to ustawae dajacownikowi socjalnemu catgane innych
srodkéw i maliwosci zeby go zmotywowa

Ryszard Masalski stwierdzilze w kontraktach socjalnych rmma sprawdz jakie byto
zaangaowanie 0soby uprawnionej, natomiast w pozostatychypadkach jest to dé
dowolne i nieudokumentowane.

Michat Nowak zaznaczyke kady z podopiecznych ma swgogokumentagj i wszystko co
wokot niego s dzieje jest udokumentowane. ki@ to tak samo sprawdziak wykonywanie
kontraktu socjalnego. Zwrocit tag uwag, ze zycie spoteczne ma to do siebi® czasem
tatwo st daje przepisy prawa wtloczya czasem trudniej. Trudna sytuacéjiowa jest
pojeciem ktore bardzo trudno zapisa jakichkolwiek przepisach prawagadttez specyfika
prawa pomocy spotecznej, ktéra gt@mole przerzuca na pracownika socjalnegoadajnu
szeroki wachlarz mdiwosci. Sid proba wttoczenia pomocy spotecznej i jej przydai@a w
waskie ramy, tylko dlategeeby kontrolowd oraz z powodu statystyk i oszdnadsci itd. jest
absolutnie niecelowe. Podstayest pracownik socjalny ktéry jest w terenie i zmablemy
tych ludzi. Za wszystko oczywdie odpowiada dyrektor MOPS-u ktéry nad wszystkim
sprawuje piecz Narzucanie korzystania z tych a nie innych prz@pi ustawowych jest
catkowicie nieuzasadnione. Zupeinie kuriozalmepsocentowo wskazane wshkaki, zeby
zwickszy¢ udziat kontraktéw socjalnych w stosunku do osobzyistajcych z pomocy
spotecznej do co najmniej 30% donka 2017 roku, tak aby docelowo w przyseialojs¢ do
100 %. Stwierdzitze jest to niemdiwe, poniewa z pomocy spotecznej korzysiapsoby z
ciezkimi uposledzeniami umystowymi, nagdu ruchu, niewidomi. Nie ma sensu wobec



takich oséb stosowakontraktow socjalnych. Podkid, ze jest przeciwny tym wnioskom
poniewa 3 one nieuzasadnione.

Ryszard Masalski podki#, ze 100 % wynika z tegoze on nie wie jakiego rodzaju
schorzenia posiadgjosoby uprawnione. Z definicji do Miejskiego stddka Pomocy
Spotecznej w Kdzierzynie-Kalu trafiajg osoby ubogie, co nie oznacze s utomne
zdrowotnie. Wréd tej grupy te s3 osoby, ktérych stan zdrowia nie pozwala na niegmjak
pobraniesrodkow. Ale obecni tutaj tego nie wiegdz siad to 100%. Podksdit, ze naley
dazy¢ do 100 % i w sytuacji kiedy z badania danej oseynika, ze taka osoba z uwagi na
swoj stan zdrowia dulz wiek nie jest w stanie cokolwiek zr@bjak tylko pobré srodki, to
wtedy dokonuje si adnotacji,ze nie proponuje sikontraktu socjalnego z uwagi na jego zty
stan zdrowia. To tlumaczy dlaczego nie agai s¢ 100 % skuteczrigi jesli chodzi

0 kontrakty socjalne. Zaznaczyt, takze uwaa ze MOPS powinien opieéasic w pracy na
kontraktach socjalnych poniewaedzie to wymuszato to na podopiecznych zaaoganie

W rozwigzywaniu wiasnych problemow .

Nastpnie Ryszard Masalski spytatesijaka jest wysok& najmniejszegoswiadczenia
pomocowego, ile wynosrednieswiadczenie dla osoby uprawnionej oraz jakie jessakygsé
najwyzszegoswiadczenia.

Agata Morkis Zasfpca Dyrektora Miejskiego €odek Pomocy Spotecznej welzierzynie-
Kozlu w pierwszej kolejnéci odniosta s¢ do wypowiedzi przewodnigeego w zakresie
zdiagnozowaniasrodowisk korzystajcych z pomocy spotecznej tam gdzig ssoby
niepetnosprawne. Wyjaita, ze Miejski Gsrodek Pomocy Spotecznej wezierzynie-Kdlu
ptaci §wiadczenia osobom niepetnosprawnym z tytutu niegpegdnawnéci i to jest zasitek
staly. Zaznaczytaze zasitek staty wyptacany jest gdkdw budetu pastwa. § to osoby
ktére nie nabyly uprawnfedo renty, a $ osobami niepetnosprawnymi. Takie osoby nie
pobieray renty zusowskiej, a korzystag zasitku statego w MOPS-ie. Jest to jedna grupa
korzystajca zes$wiadczé socjalnych z tytutu niepetnosprawdod Roéwniez osoby ktére
osiggnety wiek emerytalny a nie wypracowaty swojej emerytiorzystay z zasitku statego.
Jest to zadanie zlecone i finansowanéradkow budetu pastwa.

Podkrdlita takze, ze dokumentem obogzkowym do sporgdzenia przy udzielaniu
jakiejkolwiek pomocy jest wywiadsrodowiskowy. To wywiad srodowiskowy jest
dokumentem ktéry szczegotowo opisuje syteadpnej osoby, rodziny. Na tym etapie
pracownik socjalny i osoba ubiegef s¢ 0 korzystanie zdwiadczéy pomocy spotecznej
ustala co jest w stanie zrébilana osoba. Zaznaczylee kontrakt socjalny jest nagdziem
dodatkowym z ktérego pracownicy socjalni korzystaPodkrélita, ze MOPS dzy do
zwickszenia ildci zawieranych kontraktow socjalnych.

Nastpnie wypowiedziata si w kwestii wysokéci zasitkow. Stwierdzita,ze trudno jej
odpowiedzié doktadnie, poniewa kazda sytuacja kalej rodziny jest indywidualne
analizowana. Ustawodawca przewidziad,najniszy zasitek okresowy to 20 ziotych. Jedyna
uznaniowa¢ i dowolna¢ w przyznawaniu swiadczeé z pomocy spotecznej jest w sytuacji
kiedy jest przyznawane zasitki celowe realizowagleojzadania wtasne gminy. Nie ma tu
okreslonej najniszej oraz najwisze] wysokeéci zasitku. Tu pracownik socjalny po
przeanalizowaniu sytuacji danej rodziny wnioskuje grodki.

W chwili obecnej realizac zapisy ustawy o pomocy spotecznej aleamapwniez wiedz, ze
rodziny posiadaj wicksze zasoby finansowe z tytutu pobierania rjwiadczenia
wychowawczego tzw. 500+, kwoty wnioskowanygtiadczeé na inng forme pomocy zostaty
zmniejszone. Wynika to z faktae rodziny g§ w stanie wkasnymi zasobami swoje potrzeby
zaspokaot. Pokrdélita jednoczénie, ze nie mana uwzgtdniac pobieranegoswiadczenia
wychowawczego do dochodu rodziny przy obliczaniuwmpsokaci zasitku okresowego oraz
ze nie jest w stanie podaoktadniesrednig wysoka¢ wyptacanych zasitkow.



Ryszard Masalski spytatesiczy prawd jest, ze wsréd podopiecznych uprawnionych do
pomocy spotecznej w MOPS-ie welzierzynie-Kdlu s3 osoby ktére miegcznie pobiera
pomoc w kwocie powsej dwdch tysjcy ztotych.

Agata Morkis poinformowataze nie przypomina sobie takiej wyptaty, jednak ztiveosc¢
wyptaty jednorazowegéwiadczenia w wysokii zasitku okresowego w kwocie ok. 800-900
ztotych jest maliwa w przypadku rodzin wieloosobowych (6-8 osobatvy

Ryszard Masalski sprecyzowat swoje pytanie, tj. wg§0d mieszkacow Kedzierzyna-Kdla
s3 osoby ktore uzyskaj,dochod” z pomocy spotecznej w kwocie migsginie powyej
dwdch tysgcy ztotych.

Agata Morkis stwierdzitaze nie moéwimy w tedy o dochodzie z pomocy spotecavéwimy
w tedy o zasitku okresowym i zasitku celowym. Stwigta take, ze jest taka mdiwosc,
poniewa jezeli dana osoba ma 500+ na kilkoro dzieci, fundubmemtacyjny, zasitki
rodzinne, stypendium szkolne, pomoaigiava w zakresie dgwiania, zasitek okresowy, to
kwota mae wyjs¢ znacznie wiksza.

Stwierdzita take, ze nie ma magliwosci z takimi osobami zawarcia kontraktu socjalnego.
Zaznaczyta,ze jest rgnica j&li chodzi o swiadczenia nalee wynikagce ze spetnienia
okreslonych warunkéw ustawowych, tj. ustawy @wiadczeniach rodzinnych, ustawy
0 swiadczeniu wychowawczym, ustawy o funduszu alimeyjteym. § to swiadczenia
nalezne. Inaczej jest rozpatrywana rodzina w sytuacjkiellly ubiega si 0 swiadczenie
Z pomocy spotecznej.

Michat Nowak zwrdcit uwag, iz wzrosta liczba zawieranych kontraktéw socjalnygbrawie
100 %. Zaznaczyke ustawa o pomocy spotecznej jest ugtawdra jest uchwalana w dasy
diugiej procedurze w konsultacjach spotecznych zzialdm ré&nych organizacji,
specjalistow, a zatem zeli kontrakt socjalny miatby Wy pierwsz i obligatoryjry forma

to pewnie tak by w tej ustawie byto. Jest on jedwalistawie ulokowany inaczej, jako jeden
z catej gamysrodkéw. To co robi MOPS jest catkowicie zgodne avpem. Stosuje takie
metody jakie § skuteczne i stuszne w stosunku do danego podorgozMOPS-u.

Ryszard Masalski poinformowate w zadnym swoim wysjpieniu i protokole nie poddat
w watpliwos¢ prawnej dziatalngci MOPS-u. Taze ustawa przewiduje mliwosé stosowania
kontraktéw socjalnych w dziataléci MOPS-u w praktyce w &dzierzynie-Kdlu mogtoby

si¢ przelay¢ na podstawowe dziatanie MOPS-u o ikdbe taka wola. A takiej woli nie
widzi.

Katarzyna Dysarz przychylitagsdo opinii i stanowiska radnego Michata Nowaka. Wayae
zapis dzenia do 100 % jest na wyrost i ureg ze lepszym rozwizaniem jest zapis
zwiekszenia liczby proponowania zawarcia kontraktowalogch.

Michat Nowak zwrocit uwag ze wniosek Katarzyn Dysarz zgiszenia liczby
proponowania zawarcia kontraktow socjalnych jest jaalizowany przez pracownikow
MOPS-u., poniewanasgpit 100 % wzrost zawieranych kontraktow socjalnych.

Nastpnie rozpocglta sk dyskusja na tema #& wniosku pokontrolnego. W dyskusji
uczestniczyt Ryszard Masalski, Katarzyna Dysarai@sgka ltowska oraz Agata Morkis.

Nastpnie przewodniczry komisji przedstawit tr& wniosku pokontrolnego:



Komisja Rewizyjna wnosi aby Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kdzierzynie-
Kozlu zwiekszyt ilosé zawieranych kontraktow socjalnych oraz zwgkszyt wymagania
wzgledem swoich beneficjentow.

Komisja stosunkiem gtosow;za” 5, ,przeciw” — 1, ,wstrzymugcych s¢” - 0, przyjeta
ww. whniosek. ,Za” byli: p.p. Ryszard Masalski, Grzegorz Matej@\gnieszka Itowska,
Przemystaw Pawlik, Katarzyna Dysarz. ,Przeciw” lpytMichat Nowak.

Ad 6.

Rozpatrzenie _wniosku Przewodnicgceqgo Rady Miasta kedzierzyn-Kozle, w_sprawie
pisma skarzacego, zawieraacego wniosek o uchylenie uchwaty nr XXXI11/289/16 znia
31 sierpnia_ 2016 r. w_sprawie skargi _na dziatanie Dyrektora Publicznepzkoty
Podstawowej nr 1 w_&dzierzynie-Kdlu, polegagce na poinformowaniu Skagceqo
0_sposobie rozpatrzenia skargi z 25 marca 2016 kitgrej ocena zasadngi nalety
do wiasciwosci innego organu.

Przewodniczcy komisji rozpocgt dyskusg na temat wniosku przewodniggzego rady. Po
wspoélnych konsultacjach w ktorych uczestniczyt Rydz Masalski, Katarzyna Dysarz,
Grzegorz Mateja, Michat Nowak, Krzysztof Mireckitano tré¢ wniosku.

Komisja Rewizyjna po ponownym przeanalizowaniu \gRip nie znalazta podstaw do
uchylenia uchwaty nr XXXI11/289/16 z dnia 31 sierpr2016 rw sprawie skargi na dziatanie
Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej nr 1 wdHerzynie-Kélu, polegajgce na
poinformowaniu Skagcego o sposobie rozpatrzenia skargi z 25 marca 2Q10rej ocena
zasadnéci nalely do wiaciwasci innego organu.

Majac na uwadze brak uwag do ww. wniosku przewodytigzkomisji przeszedt do jego
opiniowania.

Komisja jednogtosnie( 6 gtosy ,,za”)pozytywnie zaopiniowata ww. wniosek,Za” byli:
p.p. Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszkawkka, Katarzyna Dysarz, Michat
Nowak, Przemystaw Pawlik.

Ad 7.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Przewodniczcy komisji przypomniat cztonkom komisji o zbudowarplanu pracy komisiji
na przyszty rok. Zoboweat sk, ze przygotuje propozycje.

Przemystaw Pawlik poprosit aby w przysziym roku doyinniej obszaréw kontrolnych.
Nastpnie wspolnie ustalono termin ngstej komisji na dzie 23 listopada godz. 16.00.

Ad 8.
Zakonczenie obrad.

Przewodniczcy komisji Ryszard Masalski podkiowat wszystkim za uczestnictwo
w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, po czym zakayt obrady .

PRZEWODNICZ ACY KOMISJI
Ryszard Masalski (-)
Protokotowala: Agnieszka Szykuta



