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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.63.2020.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 5 listopada 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 ., poz. 293 ze zm.) — stwierdzam w czesci niewazno$¢ uchwaly nr XXV/285/20 Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kedzierzyn-Kozle, czesci osiedla Stawiecice — obszar na potudnie od ul. Stawigcickie;j
i ul. Stefana Batorego w nast¢pujacym zakresie:

1.§ 11 pkt 7 lit. b.

2. Zwrotu ,z obowigzkiem podlaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej w okresie dwoch lat
od wybudowania sieci” zawartego w § 8 pkt 9 lit. c.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 wrzesnia 2020 r. Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle podjeta uchwate nr XXV/285/20
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kedzierzyn-Kozle, czesci
osiedla Stawigcice — obszar na potudnie od ul. Stawiecickiej i ul. Stefana Batorego.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent Miasta
Kedzierzyn-Kozle przedstawil Wojewodzie Opolskiemu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. przedmiotowa uchwatg
wraz z dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 ze) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle 0 wszczeciu postgpowania nadzorczego. Pismem
z 23 pazdziernika 2020 r. Przewodniczacy Rady Miasta ztozyt wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedtozonej uchwaty, dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Przewodniczacego
wykazala nastgpujace naruszenia prawa bedace powodem zastosowanego $rodka nadzoru:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) z powodu
braku jednoznacznego okres$lenia przeznaczenia terené6w oznaczonych na rysunku planu jako ,,istniejace
dojazdy do dzialek budowlanych”, o ktérych mowa w § 11 pkt 7 lit. b kontrolowanej uchwaly.

Analizujac zatgcznik graficzny do uchwaty — rysunek planu wykonany w skali 1:1000 — organ nadzoru stwierdzit,
ze na dwoch terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolach 2MN i 37MN zostaly naniesione
dodatkowe oznaczenia w postaci czarnego szrafu. Jak wynika z opisu oznaczen uzytych na rysunku planu sa
to informacyjne oznaczenia planu okreslone jako ,,istniejgce dojazdy do dziatek budowlanych”. Lokalny prawodawca
nie zachowujac konsekwencji i spojnosci z rysunkiem planu w § 11 pkt 7 lit. b uchwaty umiescit ,,istniejace dojazdy
do dziatek budowlanych” jako element stanowiacy planu zapewniajacy obstuge komunikacyjna terenow:
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7) obstuge komunikacyjng terenéw zapewnia sie:

a) za pomoca zjazdow indywidualnych i publicznych z wyznaczonych na rysunku planu droég publicznych
i wewnetrznych przylegtych do terendw, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu budownictwa,

b) za pomoca wyznaczonych na rysunku planu istniejacych dojazdéw do dzialek budowlanych.

Ze wzgledu na swoja funkcje ,istniejace dojazdy do dziatek budowlanych” spetniajg przestanke
wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi W sposob okreslony w § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — jako np. tereny drog
wewnetrznych.

Tymczasem, ze wzgledu na zastosowane oznaczenia na rysunku planu, ,.istniejace dojazdy do dziatek
budowlanych” stanowia czgs¢ terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolach 2MN i 37MN.
Taka sytuacja uniemozliwia jednoznaczne okre$lenie przeznaczenia terenu 0znaczonego w postaci czarnego
szrafu — czy jest nim funkcja mieszkaniowa, czy tez funkcja komunikacji wewngtrznej. Brak mozliwosci
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenéw okreslanych jako istniejace dojazdy do dziatek
budowlanych” godzi w podstawowy cel sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a okreslony w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw, W tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okre$lenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate 0 przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji ustawodawca jako obowigzkowe elementy planu
wskazuje w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny 0 rdéznym
przeznaczeniu lub réznym sposobie zagospodarowania. Wadliwy sposob ksztaltowania przeznaczenia terenow
objetych ustaleniami kontrolowanej uchwaty uzna¢ nalezy w zwigzku z tym za istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru rozwazyt ponadto, czy stwierdzone naruszenie prawa polegajace na braku jednoznacznego
okreslenia przeznaczenia terenu, nie wplyngto na sposob realizacji badang uchwatg innych obowigzkow
okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlnosci
obowiazku okreslenia zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systeméw komunikacji. Analiza graficznych
ustalen planu, a takze ustalonych parametrow i zasad zabudowy dla terenow 2MN i 37MN wskazuje,
ze pozostate, prawidlowo okreslone elementy systemu komunikacji gwarantuja tym terenom odpowiedni
dostep do drogi publicznej i powigzanie z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym. Majac na uwadze
te okolicznos¢ organ nadzoru wyeliminowal niniejszym rozstrzygnigciem § 11 pkt 7 lit. b uchwaty. Dzigki
temu ustalenia planu staty sie spdjne, jednoznacznie okreslaja przeznaczenie terenéw i prawidtowo realizuja
obowiazek okreslenia uktadu sieci komunikacyjnej.

2. § 115 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2004 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

Zgodnie z reguta wynikajaca z § 115, stosowanego w zwiazku z § 143 ,,Zasad techniki prawodawczej”,
w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajacym. W orzecznictwie sadéw administracyjnych istnieje ugruntowany poglad,
ze regulacja ta jest konsekwencjg przepisu art. 94 Konstytucji, ktory wskazuje, ze akty prawa miejscowego
musza by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie”, ale i ,,w granicach” upowaznien zawartych w ustawie.
Oznacza to, ze organ dziatajacy w ramach ustawowej kompetencji jest $cisle zwigzany zakresem przekazanego
mu upowaznienia, ktorego nie ma mozliwosci interpretowac¢ W sposob rozszerzajacy.

Poddana kontroli uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalita dla obszaru planu
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W ocenie
tutejszego organu nadzoru ustalajac zasady gospodarki sciekami Rada Miasta wykroczyta jednak poza zakres
upowaznienia ustawowego ustalajgc w § 8 pkt 9 lit. ¢ uchwaly dopuszczenie gromadzenia $ciekow
komunalnych w zbiornikach bezodptywowych do czasu budowy miejskiej kanalizacji sanitarnej zgodnie
z przepisami odrgbnymi z obowigzkiem podlaczenia si¢ do sieci kanalizacji sanitarnej w okresie dwéch lat
od wybudowania sieci”.
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Granice mozliwej prawnej regulacji rady gminy w zakresie zasad, 0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu, wyznacza rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
nr 164, poz. 1587). W § 4 pkt 9 tego aktu stwierdza si¢, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,

Przywotany przepis pozwala, a zarazem i zobowiazuje rade do ustalenia w planie wytacznie: uktadu sieci (tj. ich
przebiegu w formie graficznej), warunku powigzan z zewnetrznym uktadem (W przypadku sieci kanalizacyjnej — np. jej
odbiornika w postaci oczyszczalni sciekow) oraz parametrow Sieci. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i aktu wykonawczego do tej ustawy, nie pozwalaja radzie gminy na okreslanie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jakichkolwiek obowigzkow wiascicieli nieruchomosci W zakresie podtaczenia
do sieci kanalizacji sanitarnej, czyli takiego, jaki zostat wprowadzony przepisem § 7 pkt lit. b uchwaty (por. Wyrok
WSA w Krakowie z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt I1 SA/Kr 1415/18).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. Odwotujac si¢ ponownie do uznanego dorobku sadow administracyjnych nalezy przywotac¢
kolejny poglad (np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt 111 SA/Po 1007/15), ze pojecie
sprzeczno$ci Z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym obejmuje sprzecznosé¢
postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, W tym takze z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2004 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wiadztwo planistyczne wyrazone W podjetej uchwale
nie moze narusza¢ przepisdOw prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata narusza w sposob istotny
zasady sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

O zakresie niniejszego rozstrzygniecia zadecydowata tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czegsci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych istnieje zgodny
poglad, Zze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy
przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podj¢te, gdyby nie naruszono
zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2286/17). Na gruncie badanej uchwaty brak istotnego naruszenia przepiséw rozporzadzenia W sprawie ,.Zasad
techniki prawodawczej” oznaczatby brak okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obowigzku podiaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej w ciggu dwoch lat od jej wybudowania. Skutkiem takiej
konstatacji moze by¢ tylko wyeliminowanie normy ustalonej w § 8 pkt 9 lit. ¢ uchwaty w sprawie planu.

W zwiazku z powyzszym 0rzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Maigorzata Zagaja
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