RADCA PRAWNY MIKOLAJ MISCICK]

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO 31-416 Krakow, ul. Dobrego Pasterza 100,
www Kancetariamiscicki.pl - tel. 784-533-119 - e-mail: miscicki@wp.pl

Dotyczy : zakazu poruszania sig wzdtuz watu przeciwpowodziowego

CPINIA PRAWNA z dnia 15 marca 2019,

W odpowiedzi na zapytanie p. Frzewodniczacego Rady Miasta ztozone dnig 12.03.2019 . w
sprawie wyjasnienia, w jakie] odlegtosci od watu przeciwpowodziowego dozwolone jest
poruszanie sie wzdtuz watu, a to wobec treéci art. 176 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo wodne,
uprzejmie wskazuje, ¢o nastepuje.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r., poz. 2268) w art. 176 ust. 1
pkt 1 zakazuje czynnosci, ktore moga wptywac na szczelnosé [ub stabilneosé watow
przeciwpowodziowych - w tym poruszania sie wzdtuz watow przeciwpowodziowych, Ustawa
nie zabrania wigc poruszania sie wzdiuz watdw jako takiego, lecz poruszania sie wzdiuz
waibw o tyle, o ile moZze ono wptynaé na szczelnosé fub stabilnosé tych watdw. Dia
poréwnania art. 88n ust. 1 pkt 1 dawnego Prawa wodnego (ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne, Dz. U. z 2017 r., poz. 1121) — zabraniat poruszania sie wzdtuz korony watdw
a nie wzdtuz watdw, bez wzgledu na to, czy zagrozenie dla watow istniato czy nie.

Tym samym w poprzednim stanie prawnym zakaz poruszania si¢ wzdiuz waldw byt
ograniczony do ich koron lecz miat charakter bezwzgledny - ale tez jego naruszenie nie
stanowito wykroczenia (co wynika z art. 184 pkt 4 dawnego Prawa wodnego). Na gruncie
konstytucyjnej zasady ustawowego okreslenia czynow zabronionych nie mogto byc¢ inaczej —
albowiem czynem zabronionym moze by¢ jedynie zachowanie o $cisle opisanych cechach
(tzw. znamionach). Samo znamie ,poruszania sie wzdfuz wafu” jest nieprecyzyjne z uwagi na
brak zdefiniowania odlegtoéci od watu i dlatego naruszenie takiego zakazu nie moze by¢
wykroczeniem. Jednakze znamie ,poruszania sie wzdfuz walu w sposéb zagraZajgcy
szczelnoscoi lub stabilnosci wafu” jest juz dostatecznie precyzyjne, gdyz dotyczy zachowania
wywotujacego okreslony skutek (mianowicie sprowadzenie zagrozenia) — i dla oceny
odpowiedzialnosci osoby, kidra sie tego zachowania dopuscita nie miataby zadnego
znaczenia odlegtosc od watu, w jakiej sie ta osoba znajdowata. Liczytoby sie bowiem tylko to,
czy jej poruszanie sie miato wptyw na szczelnosc lub stabilnosé watu, czy tez nie.

W zwigzku z powyzszym przepis art. 176 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo wodne ma
£aslosowainie Lez wzgledu na Odiegiosl imigdsy waiei a puruszajgoym sie wadiuz wail,
Jedynym kryterium decydujgacym o obowiazywaniu zawartego w nim zakazu jest ocena, czy
poruszanie sie wzdiuz watu moze lub nie moze wplywac na szczelnosé lub stabilno$é watu.
Wigze sig z tym powazna trudnos¢ — bowiem bez specjalnej wiedzy niepodobna ocenié, jaka
odlegtos¢ nalezy zachowac od watu aby nie naruszy¢ zakazu przywotanego powyzej. W tgj
sprawie decydujace znaczenie winno miec¢ zdanie zarzadcy lub wiasciciela watu, jako
obowigzanego do utrzymania tej budowli zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy — Prawo wodne.
Do tege podmiotu nalezy zwroci¢é sie o okreslenie odlegtosci, jakg w danych warunkach
nalezy zachowad poruszajac sig wzdtuz watu. -
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