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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o'samorzadzié "‘l*)
gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia : /9 :,é&tx

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym '(Dz. U.z2020r., Q2 f220
poz. 293 ze zm.) '

stwierdzam w czegsci niewaznosé

uchwaty nr XXV1/292/20 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia

29 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu A
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Kedzierzyn- KozZle
potozonego na terenie osiedla Piastow, wyznaczonego ulicami: Bolestawa

Krzywoustego, Augusta Kosnego, Janusza Meissnera i Alejg Ignacego Lisa
w zakresie:

1. § 11 pkt 8 lit. b;
2. tabelki okres’lajqc;ej wskazniki zagospodarowania dziatek budowlanych
oraz parametry ksztattowania projektowanej zabudowy znajdujacej sie

na zalqézniku graficznym, stanowigcym zatacznik nr 1.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2020 r. Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle podjeta
uchwate nr XXV1/292/20 w sprawie uchwalenia miéjscowego planu -
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Kedzierzyn- Kozle
pofozonego na terenie osiedla Piastow, wyznaczonego ulicami: Bolestawa

Krzywoustego, Augusta Kosnego, Janusza Meissnera i Alejg Ignacego Lisa.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle przedstawit Wojewodzie



Opolskiemu w dniu 6 listopada 2020 r. przedmiotowg uchwate wraz
oz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawa.
Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z dnia
20 listopada 2020 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 zé) W zwigzku
z art. 91 ust. 5 ustawy o samdrzqdzie gminnym, zawiadomit Przewodniczgcego Rady
Miasta Kedzierzyn-Kozle o wszczeciu postepowania nadzorczego. Pismem
z 23 pazdziernika 2020 r. Przewodniczacy Rady Miasta (wplyw 26 listopada 2020 r.,
znak BRM.0711.9.2020) ztozyt wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.
Analiza przediozonej uchwaty, dokumentacii prac'planistycznych, a takze
wyjasnien Przewodniczacego wykaza'ia-nastepujqce naruszenia prawa bedace

powodem zastosowanego $rodka nadzoru:

1. art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu '
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.)
oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury |
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowegb planu zagospodarowania przestrzennego_(Dz. u.
z 2003 r., nr 164, poz. 1587) poprzez brak jednoznacznego okreélenia
przeznaczenia terendw oznaczonych na rysunku plénu jako ,istniejgce
dojazdy do dziatek budowlanych”, o ktérych mowa w § 11 pkt 8 lit. b

kontrolowanej uchwaty.

Analizujgc zatgcznik graficzny do uchwaty — rysunek planu wykonany
w skali 1:1000 — organ nadzoru stwierdzit, ze na dwoch terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych symbolami TMW i 2MW zostaty
naniesione dodatkowe oznaczenia w postaci czarnego szrafu. Jak wynika z opisu |
oznaczen uzytych na rysunku planu sg to informacyjne oznaczenia planu okreslone
~ jako ,istniejgce dojazdy do dziatek budowlanych”. Lokalny prawodawca nie
zachowujgc konsekwenciji i spc’)jnoéci_z rysunkiem planu w § 11 pkt 8 lit. b uchwaty
umiescit ,istniejgce dojazdy do dziatek budowlanych” jako element stanowigcy planu
zapewniajgcy obstuge komunikacyjng terenow: '

»obstuge komunikacyjng terenéw zapewnia sie:



a) za pomoca zjazdéw indywidualnych i publicznych z wyznaczonych na rysunku
planu drég publicznych i wewnetrznych przylegtych do terenéw, zgodnie z
przepisami.odrebnymi z zakresu budownictwa,

b) za pomocg wyznaczonych na rysunku planu istniejacych dojazdow

" do dziatek budowlanych.”

Ze wzgledu na swojg funkcje ,istniejgce dojazdy do dziatek budowlanych”
spetniajg przestanke wyznaczenia liniami rozgraniczajgcymi w sposob okreslony
w § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowénia przestrzennego — jako np. tereny drog wewnetrznych.

Tymczasem, ze wzgledu na zastosowane oznaczenia na rysunku planu,
Jistniejgce dojazdy do dziatek budowlanych” stanowig czesé terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolach 1MW i 2MW. Taka sytuacja uniemozliwia
jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu oznaczonego w postaci czarnego
szrafu — czy jest nim funkcja mieszkaniowa, czy tez funkcja komunikacji wewnetrznej. -
Brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenéw okreélanych
jako ,,istniejaCe dojazdy do dziatek budowlanych” godzi w podstawowy cel
sporzeidzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a okreslony
w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
stanowi, iz w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu

publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwafe o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji ustawodawca jako
obowigzkowe elementy planu wskazuje w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznym
sposobie zagospodarowania. Wadliwy sposob ksztattowania przeznaczenia terenow
objetych ustaleniami kontrolowanej uchwaty uznaé nalezy w zwigzku z tym za
istotne naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowahia,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowariiu
przestrzennym.

Organ nadzoru rozwazyt ponadto, czy stwierdzone naruszenie prawa
polegajgce na braku jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenu, nie wptyneto
na sposob realizacji badang uchwatg innych obowigzkéw okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci

obowigzku okreslenia zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systemow



komunikaciji. Analiza graficznych ustalen planu, a takze ustalonych parametréow

i zasad zabudowy dla terenow 1MW i 2MW wskazuje, ze pozostate, prawidtowo
okreslone elementy systemu komunikacji gwarantujq tym terenom odpowiedni dostep
do drogi publicznej i powigzanie z zewnetrznym ukfadem komunikacyjnym. Majgc

na uwédze te okoliczno$¢ organ nadzoru wyeliminowat niniejszym rozstrzygnigciem
§ 11 pkt 8 lit. b uchwaty. Dzigki temu ustalenia planu staly si¢ spdjne, jednoznacznie
okreslajg przeznaczenie terenéw i prawidtowo realizujg obowigzek okreslenia uktadu

sieci komunikacyijnej;

2. § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscoWego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak
'mozliwoéci powigzania tresci planu z rysunkiem w odniesieniu

do powierzchni nowo wydzielonych dziatek dla térenu UKR.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 2 Ww.
rozporzgdzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiéjqce jednoznacznie powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Co tym samym Wskazuje,
ze zapisy tekstu planu muszg odwotywac sie do rysunku planu.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym ustalenia dotyczgce przeznaczenia terenéw powinny zawieraC okreslenie
przeznaczenia poszczegoélnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyr6zniajgcy gd spos$réd innych terendw.

Tre$é ww. przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.

To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu (por. |
postanowienie NSA z 18 marca 2011 r., sygn. akt 1l OZ 191/11). Nalezy takze
podkresli¢, iz rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta
do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Cze$¢ graficzna planu jest
"uszczegotowieniem” czesci testowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane
lgcznie z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow

nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu, a rysunkierh planu.



Z przeprowadzonej przez tut: organ analizy zatgcznika graficznego

do pfzedmiotowej uchwaly, jak i tresci planu wynika, ze w § 21 ust. 4 uchwaty
nr XXV1/292/20 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
wskazano, iz minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych
wynosi 11500 m?2. Natomiast na zatgczniku graficznym w tabelce przedstawiajgcej
wskazniki zagospodarowania dziatek budowlanych oraz parametry ksztattowania
projektowanej zabudowy ustalono ww. parametr dla terenu oznaczonego symbolem
UKR 11000 m?2.

- Podkresli¢ nalezy, ze ksztattowanie sie normatywno$é w czesci tekstowej,
a nieco inaczej czgsci graficznej rzeczonego planu, bedacej jej integralnym
elementem stanowi istotne naruszenie zésad sporzgdzania planu miejscowego.
Potwierdza to ugruntowane orzecznictWo m.in. WSA w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2010 r. sygn. akt || SA/Go 493/10, wskazat cyt. ,nie
' mozna odczytywaé czesci tékstowej planu bez analizy odpowiadajgcej jej czesci
graficznej. Jako argument potwierdzajgcy takg teze mozna przywotac tres¢ § 8 ust. 2
ww. rozporzgdzenia stanowigcego, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

" W nawigzaniu do powyzszego nalezy uznaé, iz niezgodnosci pomiedzy
czescig tekstowa, a czescig graficzng uchwaty i odwrotnie czesci graficznej uchwaty
i czescig tekstowa, ktére nalezy czytac tgcznie stanowi istotnie naruszenie zasady
sporzgdzania planu miejscowego: Bibrqc pod uwage wyjasnienia Przewodniczgcego*
Rady Miasta, ktory stwierdza, iz tabela umieszczona na zatgczniku graficznym ma
wytgcznie charakter informacyjny, Wojewoda Opolski stwierdza niewaznos¢
- przedmiotowej tabelki, w celu uniknie,cia nieporozumien w stosowaniu niniejszego

planu zagospodarowania przestrzennego.

W pozostatym zakresie ujetym we wszézeciu postepowania nadzorczego
z dnia 20 listopada 2020 r., Wojewoda Opoilski przyjmuje wyjasnienia

Przewodniczgcego Rady Miasta.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja
dwie przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwszg jest uwzglednienie zasad

sporzadzania planu, co oznacza, ze wtadztwo planistyczne wyrazone w podjetej



uchwale nie moze naruszac¢ przepiséw prawa materialnego. Druga przestanka
zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz
whaSciwos$ci organéw uczestniczgcych w tej procedurze, a okreslona jest jako
zachowanie trybu sporzadzenia planu'. Jak wykazano powyzej badana uchwata
narusza w sposob-istotny zasady sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Jak wykazano wyzej poddana kontroli uchwata nie spetnia wymogow
przepis6w prawa. Przede wszystkim nie spetnienia wymogow dotyczgcych zasady
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego poprzez:

brak mozliwosci powigzania tresci planu z rysunkiem,

brak jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenédw oznaczonych

na rysunku planu jako ,istniejgce doj_azdy do dziatek budowlanych”.

O zakresie niniejszego rozstrzygniecia zadecydoWa%a tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy

o planowaniu i zagospod.arowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad |,
sporzgdzania planu miejscowego powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
w cato$ci lub czesci. W orzecznictwie sgddéw administracyjnych istnieje zgodny
poglad, Ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie
odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu
sporzgdzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt
II OSK 2286/17) |

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na Wstepie.

Pouczenie

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Zagaja
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci



Pismo otrzymujg:

1. Przewodniczgcy Rady Miasta Kedzierzyn-KoZle (ePuap)
2. Aa.(EZD) '

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle






