Projekt
Protokét Nr 13/20
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
w dniu 20 grudnia 2020 r.

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia (godz. 16.00), stwierdzenia prawomocnos$ci obrad i powitania cztonkow
komisji dokonal przewodniczacy komisji Michat Nowak. Przewodniczacy stwierdzit, ze
zostalo osiggnigte kworum oraz ze obrady Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle sa prawomocne. W chwili rozpoczecia obrad uczestniczyto 5 radnych.
Obecnos¢ cztonkéw komisji: radni potwierdzili obecno$¢ poprzez potwierdzenie kworum za
pomoca systemu eSesja, w posiedzeniu uczestniczylo 5 cztonkéw komisji. Obrady rozpoczeto
10 grudnia 2020 o godz. 16:15, a zakonczono o godz. 17:20 tego samego dnia. Obrady
odbywatly si¢ za pomoca za posrednictwem systemu wideokonferencyjnego Microsoft Teams
oraz systemu eSesja. Komisja byta przeprowadzona w trybie okreslonym w art. 15zzx ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r. poz. 374, z p6zn. zm.), za posrednictwem systemu
wideokonferencyjnego Microsoft Teams.

Obecni:

1. Katarzyna Dysarz

2. Matgorzata Lipczynska
3. Michal Nowak

4. Ewa Odulinska

5. Fabian Pszon

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Danuta Ceglarek, dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
2. Zbigniew Romanowicz, sekretarz miasta
3. Krzysztof Mirecki, radca prawny.

Ad 2.

Przvjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy komisji Michal Nowak poinformowal, ze zostal przestany proponowany
porzadek obrad w brzmieniu.
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.
2. Wnioski do porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu nr 12/20 z dnia 19 listopada 2020 r.
4. Rozpatrzenie petycji Ryszarda Masalskiego dot. zawierania kontraktow socjalnych
z osobami, ktore beda zobowigzywac si¢ do wykonywania wskazanych czynnosci,
a tym samym odej$cia od pomocy rozdawniczej i przejscia na pomoc warunkowa.



5. Ponowne rozpatrzenie wniosku w przedmiocie wzniesienia ,,pomnika oddajgcego hotd
i pamig¢ Bohaterskim Powstancom Slaskim w 100.Rocznice III Zwycieskiego
Powstania Slaskiego — dla Polski”.

Sprawy biezace i wolne wnioski.

7. Zakonczenie obrad.

&

Ad 3.
Przyjecie protokolu nr 12/20 z dnia 19 listopada 2020 r.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak poinformowat, ze protokét zostat wystany wszystkim
cztonkom komisji na poczt¢ elektroniczng oraz zostal zamieszczony na portalu eSesja.pl.
Poinformowat, ze radni nie zgtosili uwag do protokotu, nastepnie poddat go pod gtosowanie.

Glosowano w sprawie:

Przyjecie protokotu nr 12/20 z dnia 19 listopada 2020 r..

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (4)

Katarzyna Dysarz, Matgorzata Lipczynska, Michat Nowak, Ewa Odulinska
NIEOBECNI (1)

Fabian Pszon

Ad 4.

Rozpatrzenie petycji Ryszarda Masalskiego dot. zawierania kontraktéw socjalnych
z osobami, ktére beda zobowiazywa¢ sie do wykonywania wskazanych czynnos$ci, a tym
samym odejscia od pomocy rozdawniczej i przejscia na pomoc warunkowa.

(petycja, uchwatq zarzqdu Oddziatu Kedzierzyn-Kozle partii KORWiIN wraz z podpisami oraz
stanowisko Prezydent Miasta stanowiq zatgcznik do nin. protokotu).

Ryszard Masalski poinformowal, ze stan prawny (ustawa o pomocy spotecznej, art. 108 ust. 1)
jest taki, ze gminne osrodki pomocy spotecznej moga, lecz nie muszg zawiera¢ kontrakty
socjalne w celu wzmocnienia aktywno$ci i1 samodzielno$ci zyciowej, zawodowej lub
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu. Osoby zawieralyby kontrakty socjalne z MOPS,
beda zobowigzywac si¢ do wykonywania wskazanych czynnos$ci, a tym samym nastgpi odejscie
od pomocy rozdawniczej i przejScie na pomoc warunkowg. Pozyskanoby tym samym
oszczgdnos¢ w wysokosci 2 min zt rocznie gdyz osoby wykonatyby okreslone czynnosci, za
ktére nie trzeba by bylo placi€. Jest rzeczg niewyobrazalng, aby zasoby publiczne finansowaty
zycie za darmo. Pomoc ma mie¢ charakter pomocniczy, a nie wylaczny. Gdy cztonek rodziny
niedomaga, to rodzina powinna wspiera¢ stabszego, a samorzad ewentualnie pomoc, i to nie
rozdawniczo, ale warunkowo. Gdy cztowiek nie jest zdolny do zadnego wysitku, to niech za
niego ,,posprzata ten lub drugi krewny, bo obecnie wspolnota jest frajersko-dobroduszna, a
decydenci za publiczne pienigdze chcg by¢ dobrzy”. Kto wymaga pomocy, ten wykonuje prace
na rzecz gminy o wartosci naliczanego $wiadczenia, a gdy uprawniony odméwi podpisania
kontraktu socjalnego, to jakby odmoéwil samodzielnie pomocy i MOPS nie wyplaci mu
srodkow. Poprosit o pozytywne zaopiniowanie jego petycji, ktora przyjeta przez rade miasta
bedzie presja na Prezydenta Miasta, aby zmienil polityke pomocowa z rozdawniczej na
warunkowa. Petytor podkreslil, ze MOPS dziala zgodnie z przepisami, bo zgodnie z przepisami



nie musi zawiera¢ kontraktow socjalnych, lecz moze i tego drugiego elementu nie wykonuje.
Uwaza, ze pomoc rozdawnicza jest demoralizujgca i finansowo kompletnie nieoptacalna.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak poinformowal, Ze ww. petycja zostata poparta uchwatg
zarzadu oddziatu Kedzierzyn-Kozle partii KORWiN, oddat gtos dyrektor MOPS.

Danuta Ceglarek, dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, wyjasnita, ze MOPS
zawiera kontrakty socjalne, w 2018 r. zawarl 179 kontraktow, w roku 2019 zawart 129. Nie jest
prawda, jak twierdzi petytor, ze te zawarte kontrakty sg zawierane z osobami bezdomnymi.
Znakomitg cze$¢ tych kontraktow stanowig kontrakty zawierane wiasnie z osobami
bezrobotnymi oraz uczestnikami klubéw integracyjnych, ktoérzy wykonuja prace spotecznie
uzyteczne. Benifecjentami pomocy spolecznej sa osoby spelniajace zapisy ustawowe,
uprawniajace do korzystania z pomocy spotecznej. Dlatego nie kazda z osob, ktora korzysta z
$wiadczen pomocy spotecznej nie bytaby w stanie fizycznie §wiadczy¢ pracy, jak proponuje
petytor. Jest to pomys,t ktory nie ma umocowania w zadnym akcie prawnym, wigc kontrakt
socjalny jako narzedzie pracy socjalnej jest stosowany tam, gdzie jest to mozliwe.
Wprowadzenie postulatu zawartego w petycji nie jest mozliwe w sensie prawnym.

Radny Fabian Pszon dopytat czy w ramach mozliwosci prawnych te umowy sg zawierane.
Zapytal o skuteczno$¢ tych umow, czy sg one czgsto tamane, czy osoby naprawde gdzie$
znajduja pomoc dot. uporzadkowania swoich spraw.

Danuta Ceglarek wyjasnita, ze nie wszystkie zapisy kontraktu sa wykonywane, lecz co do
zasady wydobywaja te zasoby i1 poktady ktore tkwig w beneficjentach, aby do zapisow si¢
dostosowali, np. podejmuja leczenie z powodu uzaleznien, sktadaja wnioski o przydziat
mieszkania, podejmujg prace spoteczno-uzyteczne. Problem jest z osobami z zaburzeniami
psychicznymi. Rowniez zasoby beneficjentow pomocy spotecznej s ograniczone, sg to osoby
obarczone roznymi dysfunkcjami.

Fabian Pszon dopytal, czy z osobami ubezwlasnowolnionymi nie mozna zawrze¢ kontraktu.
Danuta Ceglarek wyjasnita, ze nie mozna w takim wypadku zawrze¢ kontraktu.

Radna Katarzyna Dysarz poinformowatla, ze kontrakt to wola dwdéch stron i1 nikogo nie mozna
do tego przymusic¢. Popiera stanowisko dyrektor MOPS. Wskazala iz nie mozna warunkowac
wyplaty $wiadczenia wykonaniem badz realizacjg kontraktu socjalnego. Nawet jezeli zostatby
podpisany przez obie strony, a beneficjent nie realizowatby go, i tak wyptata musi nastgpic.

Danuta Ceglarek wyjasnita, Ze nie mozna warunkowa¢ pomocy od podpisania kontraktu, i tak
wyptata musi nastgpic.

Ryszard Masalski odpowiedzial, ze ustawa o pomocy spotecznej wyraznie precyzuje, ze
zawarcie kontraktu nie jest obowigzkowe, jest dobrowolne. Natomiast kto nie podpisze
kontraktu socjalnego, ten §wiadomie rezygnuje z tej pomocy, a kto podpisze kontrakt socjalny,
a nie bedzie si¢ wywiagzywal z jego zapisdw, z mocy prawa zostanie pozbawiony tego
$wiadczenia. Nie jest tak, jak pani dyrektor o§wiadcza. Jezeli chodzi o pomoc wspdlnoty, on
uwaza, ze wspolnota ma pomagac uzupetniajaco a nie wytacznie. Osoby wymagajace pomocy
rzadko sg samotne, przewaznie sg w grupie rodzinnej. Niech wigc rodzina zaangazuje si¢ w
pomoc, a dopiero w trudnych przypadkach niech wspolnota partycypuje w kosztach. Nikt
nikogo nie zmusza do korzystania z pomocy spotecznej, to osoba samodzielnie zglasza si¢ do
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gminy o pomoc. Wigc jezeli ustawa daje MOPS mozliwos¢, aby tej pomoc udzieli¢ przez
przyznawanie kontraktu, czyli warunkowo, bo kontrakt to obowiazki po obu stronach. MOPS
na reprezentowa¢ warunki wspolnoty. A racjonalno$¢ polega na tym, ze jezeli kto§ oczekuje
pomocy spolecznej, to nie nalezy mu jej odmowicé, lecz warunkowo udzielié, a jezeli ktos$ jest
chory 1 bezradny, to rodzina powinna w pierwszej kolejnosci udzieli¢ pomocy. Pienigdze
powinny by¢ wydawane rozsadnie.

Michat Nowak wyjasnit w kontekscie twierdzenia, Ze to rodzina powinna pomagac, ze jezeli
jest osoba z rodziny ktora jest zobowigzana ustawowo do udzielania pomocy, to MOPS moze
wytoczy¢ spraw¢ sadowa o alimenty, np. zobowigzane do opieki dzieci powinny uczestniczy¢
w tych kosztach. Przytoczyt przyktad dot. osoby chorej na depresje, ktora nie chcee si¢ leczy¢.

Zbigniew Romanowicz, sekretarz miasta, uzupelit wypowiedz dyrektor MOPS 1 radnej
Katarzyny Dysarz, ze w mysl art. 11 ust. 2 U.o.p.s. wynika taka przestanka przy braku
wspoéldziatania $wiadczeniobiorcy z pracownikiem socjalnym w rozwigzywaniu trudnej
sytuacji zyciowej, w tym odmowa zawarcia kontraktu socjalnego lub niedotrzymywanie jego
postanowien. Istnieje pewna droga moga stanowi¢ podstawe do ograniczenia wysokosci lub
rozmiaru $wiadczenia, odmowy przyznania $wiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu
$wiadczenia lub wstrzymania $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej.

Zgodnie z art. 108 ust. 1-3 U.o.p.s.:

1) w celu okreslenia sposobu wspotdziatania w rozwigzywaniu problemow osoby lub rodziny
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej pracownik socjalny zatrudniony w osrodku
pomocy spotecznej moze zawrze¢ kontrakt socjalny z tg osobg lub rodzing, w celu
wzmocnienia aktywnosci 1 samodzielno$ci zyciowej, zawodowej lub przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu;

2) w przypadku osob bezrobotnych podpisanie kontraktu socjalnego, w ramach ktorego sa
realizowane dziatania na rzecz wzmocnienia aktywnosci osoby bezrobotnej, moze by¢
dokonywane na podstawie skierowania powiatowego urzedu pracy na zasadach
okreslonych w art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy;

3) za osobe, z ktérg zawarto kontrakt socjalny, o ktérej mowa w ust. 2, oSrodek pomocy
spolecznej optaca sktadke¢ na ubezpieczenie zdrowotne na zasadach okre$lonych w
przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Sekretarz wyjasnit, ze jest mozliwe w kontraktach socjalnych zawieranie ze stronami

zobowiazan, np. do podjecia pracy, ale ograniczanie S$wiadczen lub cofnie tych §wiadczen musi

nastapi¢ w drodze postgpowania administracyjnego.

Danuta Ceglarek wyjasnita, ze w stosunku do zarzutow, ze MOPS wydaje decyzje, wyjasnita,
ze przed wydaniem decyzji nast¢puje caly proces postepowania administracyjnego, wraz z
rodzinnym wywiadem $rodowiskowym, gdzie pracownik socjalny doglebnie wchodzi
w sytuacje osoby, ktora aplikuje o pomoc, bada sytuacje rodzinng. Nie jest tak, ze wystarczy
przyj$¢ do osrodka po pomoc, poniewaz nastepuje caly proces. Efektem finalnym jest
przyznanie badz odmowa pomocy.

Michat Nowak poinformowat, ze stanowisko Prezydent Miasta rekomenduje uznanie petycji za
bezzasadng. Zacytowal konkluzje stanowiska: ,,W $wietle dokonanej analizy stanu prawnego i
faktycznego aktualnie nie znajduje si¢ przestanek prawnych lub faktycznych do
rekomendowania postulowanego w petycji zawierania kontraktow socjalnych z osobami
spetniajgcymi ustawowe kryteria do uzyskania pomocy spotecznej wytacznie na wskazanych
przez petytora warunkach stanowigcych jeden z dopuszczalnych rodzajow zobowigzan
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przyjmowanych przez $wiadczeniobiorcow w mys$l U.o.p.s.”. Nastepnie zglosit wniosek
o rozpatrzenie ww. punktu zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez Prezydent Miasta
Kedzierzyn-Kozle — uznanie ww. petycji za bezzasadng.

Glosowano wniosek w sprawie:

uznania ww. petycji za bezzasadna.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (5)

Katarzyna Dysarz, Malgorzata Lipczynska, Michat Nowak, Ewa Odulinska, Fabian Pszon

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jednogtosnie (5 gtosoéw ,,za”) przyjeta ww. wniosek.

Przewodniczacy komisji zwrocit si¢ o udzielenie pomocy przez Prezydenta Miasta
w przygotowaniu projektu uchwaty.

Ad 5.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku w przedmiocie
wzniesienia ,.,pomnika oddajacego hold i pamie¢ Bohaterskim Powstaficom Slaskim w
100. Rocznice III Zwycieskiego Powstania Slaskiego — dla Polski” - zgodnie ze
stanowiskiem Prezydent Miasta

(petycja oraz stanowisko Prezydent Miasta stanowiq zatqcznik do nin.protokotu).

Przewodniczacy komisji Michat Nowak zaproponowal zmiang nazwy punktu na ,,rozpatrzenie
projektu uchwaty” zamiast ,,rozpatrzenie petycji”.

Glosowano wniosek w sprawie:

zmiany nazwy punktu.
Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wvyniki imienne:

ZA (5)Katarzyna Dysarz, Malgorzata Lipczynska, Michat Nowak, Ewa Odulinska, Fabian
Pszon

Michat Nowak poinformowal, Ze komisja jednoglo$nie przyjela zmiang nazwy punktu.
Wyjasnit, ze komisja po raz drugi zajmuje si¢ tym wnioskiem, poprzednio na komisji
procedowata ten wniosek, na sesji ww. wniosek zostat zdjety z porzadku obrad, lecz strona
urzedowa wskazata, ze nalezaloby powotlac zespodt ktéry okreslitby tres¢ inskrypcji, rodzaj
materiatu jak w przypadku pomnika Jézefa Pitsudskiego. Przewodniczacy komisji Michat
Nowak zgtosil wniosek (nr 2) o wykreslenie z § 1 ust. 1 pkt. 1 projektu uchwaty stow: o
inskrypcji w brzmieniu: ,, W setng rocznice zwycieskiego Il Powstania Slgskiego - mieszkaricy
Kedzierzyna-Kozla ™.

Radny Fabian Pszon poinformowat, ze zacheca radnych do odrzucenia tego wniosku, poniewaz
rada miasta jest wladna do ustalania tego, jakie treSci beda znajdowac si¢ na tablicach
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upami¢tniajagcych pewne wydarzenia. Ale rdOwniez uwaza, ze powinien powstac¢ zespot, ktory
wyda opinig¢, a rada miasta ostatecznie podejmie decyzj¢, czy zgadza si¢ co do tresci zapisoOw
na tablicy.

Michat Nowak poinformowal, ze uchwata w tym przedmiocie jest tylko rozpatrzeniem
wniosku, a propozycje zespotu, ktory miatby si¢ zebraé, sa tylko propozycjami. Zgodnie
z zapisami ustawy o samorzadzie gminnym o pomnikach i upami¢tnieniach decyduje rada
miasta w drodze uchwaty. Komisja moze ustali¢ tres¢, a rada miasta moze w uchwale zawsze
dokona¢ zmiany.

Zbigniew Romanowicz, sekretarz miasta, wyjasnil, ze to rada miasta decyduje o formie
wzniesienia pomnikow — uchwata, ktora jest aktem prawa miejscowego. W temacie inskrypcji,
ktora ma si¢ znalez¢ na tablicy, wskazane bytoby, aby komisja wydata opini¢ kierunkowa,
rekomendujac powotanie zespotu. W uchwale koncowej ostateczne brzmienie zgodnie z ustawg
o IPN musi by¢ uzgodnione, wigc nawet gdyby rada miasta narzucita narracjg¢, to mogtaby by¢
ona weryfikowana przez IPN. Aby unikna¢ takiej sytuacji, warto byloby ten tekst roboczo
uzgodni¢, na komisji rozstrzygna¢ kierunkowo, kolejno przez zespot i skierowaé do
zaopiniowania przez IPN. Po zaopiniowaniu brzmienia inskrypcji wraz z projektem uchwaty,
bytaby otwarta droga do jej podjecia.

Fabian Pszon poinformowal, ze po wyjasnieniach sekretarza miasta podtrzymuje swoje
stanowisko, ze wniosek przewodniczacego komisji jest bezzasadny. Uwaza, Ze komisja
powinna zaproponowa¢ brzmienie napisu na tablicy. Sugeruje, aby byta to tres¢
zaproponowana przez prezydent miasta. Moze nalezy powota¢ zespol, ktéry zajmie si¢ calym
wnioskiem i catkowitg forme¢ upami¢tnienia.

Michat Nowak uzasadnit swoj wniosek, obszernie wyjasniajac jego intencje. Wyjasnil, ze na
chwilg obecng jest w stanie zaglosowa¢ za uchwala co do formy upamigtnienia, ale nie jest
przekonany do tresci inskrypcji. Poinformowal, iz wystgpit do znanych historykéw o opinie w
tym temacie, jedng juz pozyskal, na kolejng oczekuje 1 przekaze je do analizy zespotu.

Fabian Pszon przypomnial, ze wnioskodawcy sktadali wniosek nie o tablicg, lecz o postawienie
pomnika. Wskazatl pewng rozbieznos¢, co ma ustala¢ zespot, nie rozumie czemu tylko
inskrypcja jest przedmiotem wniosku przewodniczacego. Wskazat stanowisko prezydenta
miasta, ktore wskazuje rozwigzanie i prosi o jego poparcie.

Radna Katarzyna Dysarz przypomniata, ze wnioskodawcy prosili o postawienie pomnika, ale
zeby zachowa¢ tad architektoniczny zaproponowana zostata tablica, ktéra zostanie
dobudowana do pomnika, musi by¢ bardzo podobna do tej, ktora juz jest. To co zaproponowata
prezydent miasta jest w jej ocenie stuszne, w miescie nie jest potrzebny kolejny monument. Jest
przeciwna wnioskowi.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak udzielit radnej wyjasnien.

Radna Matgorzata Lipczynska poinformowata, ze ma problem z podjeciem decyzji.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak udzielit ponownych wyjasnien.

Radny Fabian Pszon udzielit ponownych wyjasnien.



Zbigniew Romanowicz wyjasnil, ze w dniu 29 wrzesnia br. prezydent miasta w swoim pismie
zaproponowata takie stanowisko, lecz po sesjach w listopadzie po rozmowach prezydent miasta
z przewodniczagcym komisji dopuscita dalsze modyfikowanie jej stanowiska, w tym réwniez
powolanie zespolu. W dniu 29 wrzesnia prezydent miasta zajmujac stanowisko nie
przypuszczala, ze jedno stowo ,,zwycigskie powstanie” wzbudzi takie kontrowersje
1 konieczno$¢ drazenia tego watku przez dwie komisje i1 kolejne sesje, ktére jeszcze nie beda
rozstrzyga¢ kierunkowo co do sposobie wznoszenia, a jedynie o kierunku i sposobie
rozstrzygnigcia tego wniosku.

Przewodniczacy komisji Michal Nowak ponownie odczytat i poddat pod glosowanie wniosek
(nr 2) o wykreslenie z § 1 ust. 1 pkt. 1 projektu uchwaty stow: o inskrypcji w brzmieniu: ,, W
setng rocznice zwycieskiego Il Powstania Slgskiego - mieszkancy Kedzierzyna-Kozla”.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji stosunkiem glosow:

,»Za” — 3, przeciw” — 1, ,,wstrzymujacych si¢”’ — 1 poparta ww. wniosek.
Wyniki imienne:

ZA (3)

Matgorzata Lipczynska, Michat Nowak, Ewa Odulifska

PRZECIW (1)

Fabian Pszon

WSTRZYMUIJE SIE (1)

Katarzyna Dysarz

Przewodniczacy komisji Michal Nowak zglosit wniosek (nr 3) rozpatrzenie projektu uchwaty
w sprawie wniosku w przedmiocie wzniesienia ,,pomnika oddajgcego hold i1 pamieé
Bohaterskim Powstaficom Slaskim w 100. Rocznice 11 Zwycigskiego Powstania Slaskiego —
dla Polski” zgodnie ze stanowiskiem Prezydent Miasta wraz z przyjetym wnioskiem.

Glosowano wniosek w sprawie:

rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wniosku w przedmiocie wzniesienia ,,pomnika
oddajacego hold i pamieé Bohaterskim Powstancom Slaskim w 100. Rocznice III
Zwycigskiego Powstania Slaskiego — dla Polski” zgodnie ze stanowiskiem Prezydent Miasta
wraz z przyjetym wnioskiem.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (4)

Katarzyna Dysarz, Matgorzata Lipczynska, Michat Nowak, Ewa Odulinska
WSTRZYMUIJE SIE (1)

Fabian Pszon

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji stosunkiem glosow:
,za” —4,  wstrzymujacych si¢” — 1 poparta ww. projekt uchwaty wraz z przyjetym wnioskiem.

Ad 6.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Kolejny termin komisji zostat ustalony na 21 stycznia 2021 r. o godz.16:00.



Ad 7.
Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak podzigckowat za aktywne uczestnictwo w obradach
10 godz. 17:20 zamknat posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Protokolowala
Anna Dworaczek



