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Dotyczy postgpowania sadowego Gminy Kedzierzyn-KoZle przeciwko Generali S.A

Czy Swiadkowie (pracownicy Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle) wymienieni w postanowieniu sadu z dnia 13
listopada 2020 r. ztozyli w sadzie prowadzgcym sprawe odpowiedzi na pytania petnomochikéw stron
skierowanych do nich pismami z dnia 11 i 17 grudnia 2020 .?

Jesli nie, jaka jest przyczyna tej zwloki?

Z powazaniem
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Sygn. akt [1 C 2707/19 ' ' ;2
POSTANOWIENIE
| Dnia 13 listopada 2020 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokoetowa w Warszawie Wydzial II Cywilny w skiadzie:
Przewodniczacy: asesor sa(dawy Alicja Sieczjfch-Drzewiecka h | |
po rozpoznaniu w dniu 13 11stopada 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddziwa Gminy Kedzierzyn-KoZle ‘
przeciwko Generali Towarzystwu Ubezpieczeﬁ spotce akeyjnej z siedzibg w Warszawie

o zaplate '

postanawia: _ _
dopuscié dowdd z zeznaf na pismie sw1adkéw Joanny Mazurkiewicz i Kamili Bienkowsklej na

fakty wskazane w piSmie pelnomocnika powodkx z dnia 14 szerpma 2020 r. (k. 142).
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Peznah, dnia 11 grudnia 2020 roku

8ad Rejonowy dlz Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, Wydzial I Cywilny

ul. Plocka 9/118 '
01-231 Warszawa

Syan. akf: I € 2707/18

. Powbddka: Gmina Kedzlerzyn-Koile, (adres w aktach sprawy),
reprezentowana przez adwokata Marka Forysiek, Forysiek & Partnerzy Adwokeci
i Radcowie Prawnl, ul. Grzegbrzecka 21, 31-532 Krakow, ' :
Pozwany:’ Generali Towarzystwo Ubezpieczen 8. A, (adres w akiach sprawy),
reprezentowany przez radce prawnego Agnieszke Kargol, Dittmajer i Wspbinicy Sp. k.,
ul. Jana Henryka Dabrowskiego 77a, 60-523 Poznas,

Pismo procesowe pelnomocnika pozwanego

Dzialajac Jako petnomocnik Pozwanego, z powolaniem na pefnomocnictwo znajdujace sig w akiach sprawy,
niniejszym w wykonaniu zobowigzania Sgdu, z dnia 26 listopada 2020r. (dorgczonego na adres Kancelarii
dnia 01 grudnia 2020r.), w zalaczeniy przedkiadam pytania do Swiadkdw Joanny Mazurkiswicz oraz

Kamili Bienkowskisj.

Czynige zados§¢ abowigzkowi wynikajacemu z przepisu an, 152 § 1 kp.c., niniefszym o$wiadczam, iz odpis ninigfszego
pisma zostal nadany listem polecony ne adres painomocnika powédki
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‘/P’f‘ Diavisy
Zafaczaikl: g S 7/
1, pytania do $wiadka Joanny Mazurkewic /
2. pytania do $wiadka Kamill Blerikowskiaf /

Cittmajer i Wspdinicy Sp. k.

ot

NIP 872.722-67-79

Nobal Towsr Saski Cresgant
ul. Eabrewsklege 77A pigio X, 50528 Poznar ul, Krélewska 18 REGON 201704250
Tel. +45 51 657 02 80, Fax +48 §1 37 G2 €7 00-103 Warszawa KRS 0000281147
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FORYSTEKQPARTNERZY

ADWOKACI | RADCOWIE PRAWNI

'A 'Kmkéﬁ, dnia 10 sietpnia 2020 roku

Do -

1 m@)
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Sadu Rejonowego dla Watszawy — Mokotowa w Warszawie

Wydziat IT Cywilny -

ul, Plocka QfliB
01-231 Watszawa .

Sygn. akt: IT C 2707/19
Powdd: ' . Gmina Kgd_zigriyn—Kq,z’le

reprezentowana prCZ

pelnomocnika

adw, Marte SAJNE

i adwokata Marka FORYSTKA 2 kancelardi I"ORYSTEK
& PARTNERZY — Adwokaci i Radcowie Prawm '

adres do dorgczefi: uI. Grzegorzecka. 21, 31-532 Krakdw

Pogwmny - Generali Towarzystwo Ubezp1eczen S.A. z siedziba
o Watsza*me

reprezentowane przez pelnomocnika t. »pr‘. Agnieszke KARGOL
kancelatii Dittmajer i Wspdlnicy Sp.k.. - -

Partnerzy:

Jézel Foryslek - adwaokat
Marek Forystak - adwokat
Marek Nalecz - radca prawny

wynw forystek.pl
a-mall: koncetaia@lorystek.pl

ul Gregébrzecke 21, 31-532 Krakéw
Yel. +48 12 62 B0 400 lub 12 62 B0 40)
fax:+48 12 62 80 499

PISMO POWODA

w wykonaniu wezwania Sadu

‘bud. PASAZ SASKI, I piglo
ul, Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawd
tel, +48 22 890 96 30, fax, +48 22 89094 3]

. @l Pilsudsklego 32, IV plelro

35-C01 Rzeszdw
tel, +4817 22 42102



Dziatajac w imieniu strony powodowe] ~ Gminy Kedzierzyn - Kozle, w wykonanin
wezwania Sadu z dnia 13 listopada 2020 roku, dorgczonego miw dniu 3 grudnia 2020 roku,
niniejazym w zalaczeniu przedkiadam pytania do $wiadkéw Joanny Mazurkiewicz i Kamili

o]
N

Bieakov L&}

‘Zgodnie z art. 132 § 1 kp.c. of§wiadczam, ze odpis niniejszego pisma zostal nadany

petnomocnikowi stj:onv po7w3n§] DIZBSyﬂx& pol“cona
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. Pytania do éwiadka Joanny Mazurldewicz:
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Czy wiadomo Pani, czego dotyczy spdr pomiedzy Gming Kedzietzyn-Kosle
(,Gmina”), a Genetai TU S A ' '

Jedli taks, skad ma Pani tg wiedze ‘_
zy brala Pani udziat w czynncsc:ach zwigzanych z podpisywaniem umowy z PRB

LERBUD” w 2016 roku? :

Czy znane sy Pani okolicznodc rozwigzania umowy w/w umowy? W jaki sposéb

zostala ona tozwigzana?

Czy Gmina zwracala sie do PRB,,ERBUD” z wezwaniem do nalezytego wykonania

umowy? |

Kto btat udzial w przygotowaniu smerowanege do Generali TU S.A. Zadania zaplaty

z dnia 18 wrze$nia 2018 roku Iub/i zalgczonych do niego dokumentdw,

w szczegblnodci czy Pani brala udzial w przygotowaniu tego wezwania i

zatacznikow? ‘ ' |

Czy znana jest Pani tre§¢ gwatancji ubezpieczeniowej, zabezpieczajacej roszczenia

Gminy w zw. z nienalezytym wykonaniem umowy przez PRB ERBUD? |

Jak rozumiala Pani zapisy gwarancji wystamone] przez Generali TU 8. A W

szczegolnosm , : ‘ _

a) czy w Pani rozumieniu obejmowala ona réwniez roszczenia z tytulu kat
umownych zastrzezonych na rzecz Gminy w umowie z PRB ,,ERBUD” Spl_ z
0.0.? ; :

b) czemu stuzyé mial wymbg formalny zataczenia do wezwania (skierowanego do

~ Generali TU S.A.) Specyfikacjir : -

¢) jak Gmina miala wypelnic obowiazek przedlozenia - Generali TU. S, A
szczegdlowej bpecyﬁkaqz w sytuacji braku wspoldziatania PRB ,QRBUD” Sp-
z 0.0. przy inwentaryzacjir

Czy na dzied na dzied ztozenia w/w zadania zaplaty, jak réwniez na dzied 9 maja

2019 roku (data wyslania pozwu) Gmina Kedzietzyn-Kozle dysponowala juz

szczegolowym zestaw;m?ern mawykonaﬂych przez PRB ,,ERBUD” Sp. z c.0. robdt

(»Specyfikacjg”)?

10) Co mialo by¢ podstawa spofzqdvem'a takiej Specyfikacjir
11) Czy spotzadzenie szczegblowej mwemryzacp wymagato Wbpolpzacy ze strony PRB

,ERBUD” Sp. z 0.0.?

12) Czy spétka PRB ,,ERBUD” Sp. 2 0.0. wspdlpracowala z Gining w tym zzkresie (t.

ptzy sporzadzeniu inwentaryzacii)? Prosze wskazaé blizsze okolicznoscl tc;
wspdipracy, wzglednie jej braku (w zeleznodci od odpowiedzi na pytanie)

13) W jaki sposdb ostatecznie doszlo do sporzadzenia inwentaryzacji — czy spétka PRB

»ERBUD” uczestniczyta w tych czynnosciach?
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14) Czy pracownicy Gminy odpowiedzialni (z jej ramienia) za realizacj¢ zadania:

Kedzietzynisko-Kozielskie  Centrum  Aktywneéci”  prowadzili nz  biezaco:

zestawienia robot pozostalych do wykonaniz, zwieszcza z wyszezegdlnieniem
wartosci tych robbt? ' '
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- Pytania do dwiadka Kamili Biedkowslkie]

1) Czy wiadomo , Pani, czego dotyczy spét pomiedzy Gming K@uzwrzvﬁ Kozle

(,Gmina™), a Generali TU S.A? ‘

Jedli tak, skad ma Pani t3 wiedze?

3) Czy brata Pani udzial w czynnodeiach zwiazanych z podpisywaniem umowy z PRB
LERBUD” w 2016 roku? SRR

4) Jaka byla Pani rola w realizacji zadania ,,Kgdzierzyﬁska—_liozieiéhe Centrum

R
R

Aktywnosei”?

" 5) Czy znane s, Pani okolicznoéc rozwiazania umowy w/w umowy? W jaki sposéb

zostata ona rozwiazana?
6) Czy Gmina zwracala sie do PRB ,,ERBUD” z wezwaniemn do nalezytego wykonania
umowy? .
7y Kto bral udzial w przygotowantu skierowanego do Generali TU S.A. zadama zaplaty
z dnia 18 wrzednia 2018 roku Iub/i, zataczonych do niego dokumentéw,
" w szezegblao$el czy Pani brala udsial w przygotowaniu tego wezwania
1 zalacznikéwr
8) Czy znana jest Pani tred¢ gwatancji ubezpieczeniowej, zabezpieczajacej roszczenia
Gminy w zw. z nienalezytym wykonaniem umowy przez PRB ERBUD? '
9) Jak rozumiala Pani zapisy gwalanqi wystawionej przez Generali TU S.A s
w szczegdlnodcl:
d) czy w Pani rozumieniu ooewmov,faita ona téwniez roszczenia z “ytu%u kat
umownych zasttzezonych na tzecz Gminy w umowie z PRB LERBUD™"
Sp. z 0.0.7 . ‘
€) czemu sl‘uzyc mia} wymég formalny Za}aczema do wezwania (skcrowanego do
Generali TU S.A.) Specyfikacji?
f) jak Gmina .miata wypelni¢ obowiazek ptzediozenia Genemh TU S.A.
szczegbtowej Specyfikacji w sytuacji braku wspdtdziatania PRB ,,ERBUD”
Sp. z 0.0, ptzy inwentaryzacji? i '
10) Czy na dzief na dzieft zlozenia w/w zadania zaplaty, j ak téwniez na dzied 9 maja
2019 zoku (data wystania poewu) Gmina Kedzierzyn-Kozle dysponowala juz
szczegolowym zestawieniem niewykonanych p;;zez PRB ,,ERBUD” Sp. z 0.0, tobdt
(»Specyfikacja’)? ‘
11) Co mialo by¢ podstawat sporzadzenia, takle Specyiikacji?
12) Czy spotzadzenie szczegdlowej inwentatyzacji wymagato wspélpracy ze sttony PRB
,BERBUD” Sp. z 0.0.?
13) Czy sp6ika PRB ,,ERBUD” Sp. z 0.0. wspolpracowala z Gming w tym zakresie
(t. przy spotzadzeniu inwentaryzacji)? Prosze wskazaé blizsze okolicznosci te
wspolpracy, wzglednie jej braku (w zaleznosci od odpowiedzi na pytanie)
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14) W jald sposéb ostatecznie doszio do sporzadzenia inwentaryzacii — czy spolka PRE
,ERBUD” uczesticzyla w tych czynnoéeiach?
. 15) Czy Pani lub inni pracownicy Gminy w trakcie realizacji zadania: , Kedzierzysisko-

Kozielskie Centrum Akiywnodci” prowadzii na biezaco zestawienia robdt

pozostzelych do wykonania przez PRB ,ERBUD”, zwlaszcza z wyszczegdlnieniem
wartosci tych robée? '
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