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URZĄD MIASTA Kêdzierzyn-Kofile . 

12 -03- 2021 
Biuro Rady Mlasca ul. Grzegorza Piramowicza 32 

INTERPELACJA 

Prezydent Miasta 
Kędzierzyn-Koźle 
Sz. P. Sabina Nowosielska 

I 

Dotyczy postêpowania sadowego Gminy Kêdzierzyn-Kožle przeciwko Generali S.A 

Czy ¶wiadkowie (pracownicy Urzędu Miasta Kędzierzyn-Koźle) wymienieni w postanowieniu sadu z dnia 13 
listopada 2020 r. złożyli W sadzie prowadz±cym sprawa odpowiedzi na pytania pe³nomocników stron . 

skierowanych do nich pismami z dnia 11 i 17 grudnia 2020 r.? 
Jedli nie, jaka jest przyczyna tej zw³oki? 

Z powalaniem 

4 
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Sygn. akt II C 2707/19 .r 

ř. POSTANOWIENIE 

Dnia 13 listopada 2020 r. 

Sad Rejonowy di Warszawy-Mokotowa W Wa rszawie Wydzia³ II Cywilny w sk³adzie: 
Przewodnicz±cy: asesor sadowy Alicja Siecznych-Drzewiecka 

po rozpoznaniu W dniu 13 listopada 2020 .r, W Warszawie na posiedzeniu niejawnyrn sprawy 

Z powództwa Gminy Kêdzierzyn-Koźle 

przeciwko Generali Towarzystwu Ubezpieczeń spó³ce akcyjnej Z siedziba W Warszawie 

O zapłatę 

postanawiam: 

dopuścić dowód z zeznam na pi¶mie ¶wiadków Joanny Mazurkiewicz i Kamili Bieñkowskiej na 
- 

í s 
q I fakty wskazane W pi¶mie pe³nomocnika powódki z dnia 14 sierpnia 2020 r.. (k. 142). 

0 

I 

I 

O 

lłāścgå wg '›' 

I 

*w§2fi22'=¿ 

ş-.gg ā;*¶§3:fIälł8 ca 
Za źzqodzwšęá :' ‹›rygaßaœm *=.-żż";~ ~- 

0 .n " ' Ł  J '.- i "`‹ 1 .._ E. 'a .. . I's z 

ş-*,'e§'„'.'(&¿1'Afiz *syf-ąWZ>*N*'""" : . ±. 
n -,' . =. I | =" .».zza=„°'=. 'JACH I ...l .. 11 L -  5 ' . _I 

' ~' ~<";"' _}¿~-` . Cif wf". v . . . . r  
' ř{‹_ŁIrHĹ1C¿ «,„„„„„.„ . .:/' 

m . • 

I ' }  'I' 
Ńø 1  ! 5 9 

I' 
s H I 

' ,1' 

F 

.y 
I 

| " -  
¦ .~| ' u  J . . _ 

o d  
I 

Ę l l  
J .. Ę I 

'e a 
'v  

9 *  

* I r 
, r  ".r 

1 

I 

*U 

Q '. 

‹. 

Ü 

" ¬'.._ . 

I 

'u. 

P I 

B 

0 



11 



u 'H 

a ; . °. 

g 
.ø zz' *‹› 

HQŠ* 
\ 

å 

ł 
z 

Šfššžšzmajeż' 

Š 

1; - 1 -  

Ł I 

Poznam, dnia 11 grudnia 2020 roku 

S±d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 
w Warszawie, Wydzia³ H Cywilny ' 

ui. P³ocka 91118 . 
01 -›231 Warszawa 

SW. zw! c 2707218 

Powódka: Gmina Kêdzierzyn-Koźle, (adres w aktach sprawy), 
reprezentowana przez adwokata Marka Krystek, Forƒstek 8‹ Par?.ner?.y r-Wvrokaci 
i Radcowie Prawna, ur. Grzegórzecka 21, 31-532 Kraków. . 

ł 
I - Í. 

I 

Pozwany: Generali .Towarzystwo Ubezpieczeñ s. A., (adres W aktach sprawy), 
reprezentowany przez radca prawnego Agnieszk± Kargul, Dittmajer i Wspólnicy Sp. k.. 
ul. Jana Henryka D±browskiego 778, 60-529 Poznam. 

Pismo procesowe pe³nomocnika pozwanego 

Działając jako pe³nomocnik Pozwanego, z powo³aniem na pe³nomocnictwo znajduj±ce sio w aktach sprawy, 
niniejszym w wykonaniu zobowiagania S±du, z dnia 26 listopada 2020r. (dorêczonego na adres Kancelarii 
dnia 01 grudnia 2020r.), w załączeniu przedk³adam pytania do ¶wiadków Joanny Mazurkiewicz oraz 

Kamili Bieńkowskiei. . 

0 1  

Czyniąc 'zadość obowi±zkowi wyifikającsmu z przepisu an. 132 § 1 k.p.c., niniejszym o¶wiadczam, iż odpis niniejszego 
pisma zosfal nadany listem polecony na adres pe³nomocnika powódki. 

\ 

Zafa cz riki: 
1 . pytania do świaCßlraüoanny Mazurkiewicz 
2. pytania do ¶wiadka Kamƒłi Bžeńkowskfej 

Dšttmajer i Wspólnicy Sp. k. 
Nobel Twe: 
ul. =S¿brc'.vskl¿gc› $7A ßiy"'0 Xi, fa-5zs Poznam 
Tel. +48 S1 867 02 60, Fax +48 81 řåā? 02 61' 
; uzna 1@dit1.ra1e~f.._ç›} 

| 

S¬skí Croissant 
ur. Królewska 16 
00-103 Warszawa 
Tel. * 4822 as 61 23 
T=¬ I +48 :zz 520 16 CA 
Fax. +4822 330 61 25 
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wyêą. n?:.'anej.p2ez P.R.B. 1.llERBUD" Rp. z 0. Q.. Jeśłā tak to jaki byt zakres, 5 tfirmín re3"2a':=;š tej 

2. 

3. 

4. 

5.6.7.. 

8. 

9. 

10. 

11. 
12. 

13. 

14. 

inwestycji? 
Czy P.R.B. ,ERBUD" Sp. z o. o. wykonywam tąinwestycję w sposób zgodny ze wzaje mnyrni ustaleniami 
opisanymi w umowie o roboty budowlane? 
Czy dosz³o do nienale¿ytego wykonania umowy przez P.RĹe. llERBUD" Sp. z o. o.? Na czym takie 
nienale¿yte wykonanie umowy polegano? 
Czy P.R.B. llERBUD" Sp. z o. 0. byto formalnie wezwane do nale¿ytego wykonania umowy (np. 
naprawienia usterek i wad, przyst±pienia do pracy, dokoñczenie poszczególnych etapów pracy? 
Czy P.R.B. ,,ERBUD" Sp. z o. o. przystąpił ostatecznie do naieżytego wykonania umowy? 
C2y znana P8ni treść gwarancji ubezpieczeniowe] udzielonej przez Pozwanego? 
Czy znana Pani warunki konieczne do spe³nienia przez Gmina celem wykonania gwarancji przez 
Pozwanego? Jedli tak prosz± o wskazanie jakie to byty warunki, zarówno praktyczne jak i formalne? 
Czy do spe³niania przez Pozwanego gwarancji konieczne byto bezwzglêdne spe³nienie warunków 
formalnych wskazanych wjejtreści? .. - . 

Frzez .kogo wyłącznie - wed³ug . zapisów gwarancji - mog³a byt potwierdzona autentyczność 
podpisów? 4 . - 
Czy Zastępca Kierownika Wydzia³u Organizacyjnego Urzêdu Miasta Kêdzierzyn - Koale Wojciech 

Pytania do ¶wiadka - Joanny Mazurkiewicz: . 
1. Czy w ramach obowi±zków służbowych zajmowana sio Pani formalna obsługą inwestycji budowlanej 

. 'P 

Niewiadomski należał do krygu osób wskazanych w gwarancji, uprawnionych do potwierdzania 
autentyczno¶ci podpisów? ¬ ` 

Jakie dokumenty konieczne byty bezwarunkowo, do wykonania gwarancji przez Pozwanego? 

Czy kompletna i prawid³owa dokumentacja zosta³a Pozwanemu dorę-czona7 
Czy Pozwanemu dorêczono Wezwanie skierowanego do Zobcwiązanegc ma z dowodem nadania 
oraz . szczegółową specyfikacją niewykonanych lub nienale¿ycie wykonanych robót/praclusług 
objêtych umowni wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do ka¿dej pozycji specyfikacji? 
Czy zna Pani tre¶ci o¶wiadczenia z dnia 18 wrze¶nia 2018r. - załączonego do zg³oszenia 
(dotycz±cego warto¶ci ca³kowitej robót oraz warto¶ci robót wykonanych i zaiakturowanychj? 
Czy zakres tre¶ci o¶wiadczenia z dnia 18 września~2018r. jest tożsa¬ny z formalnymi wymaganiami 
(zgodnie z treścią gwarancji) da specyłikacją niewykonanych lub nienale¿ycie wykonanych 
robćztlprac/usiug objêtych umowni wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do ka¿dej pozycji 
specyflkacji? .a . 

15. 

I 

Dittmaßer E Wspólnžcy.Sp. k. 41  I 

Nobel Towar 
ul. Ľ`3':c zfskiego 77³ pi±tro XI. ED-529 Pąznań 
Tek. +48 81 667 U280, Fax -HIW 615570261 
poznpn@dít'¶gj§L,':fl 

Saski Crescent 
ul. Królewska 16 
00-103 Warszawa 
Tel. +48 22 330 61 23 
Tel. + -JC 22020 1³ 20 
Fax. +48 22 33061 25 

NIP 972-122-67-79 
REGON 3017Gi2§C 
KRS 090ÍJ381147 
¿¿¿:»'.'.ditŁmaíer.r›ł 
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y,'ş'kony'¬=.'ana>j przez P.R.B. ,'=f28uD' Sp. 2. G. 0.? Jedli lek ie ;akr byt zakres I f armia re:='šzas,` T, 

2. 

3. 

4. 

5. 

6.7. 

8. 

9. 

10. 

11. 
12. 
13. 

14. 

Pytania dO ¶wiadka - Kamili Bieńkcwskiej: 

1. . Czy W ramach obowiazków sfużbowych zajmowana sio Fani forrnalną obsługą in*„'.'eel1v'cji tardoxnianej 

inwestycji? 
Czy P.R.B. ,.ERBUD" Sp.~z o. o. wykonywam iąinwestycję w sposób zgodny ze wzajemnymi ustaleniami 
opisanymi w umowie o roboty budowlane? 
Czy dosz³o do nienale¿ytego wykonania umowy przez P.R.B. uERBUD" Sp. 2 o. o.? Na czym akie 
nienale¿yte wykonanie umowy polegano? 
Czy P.R.B. ,,ERBUD" Sp. z o. o. byto formalnie wezwane do nale¿ytego wykonania umowy (np. 
naprawienia usterek i wad, przyst±pienia do pracy, dokoñczenia poszczególnych etapów pracy? 
Czy P.R.B. 'IERBUD" Sp. Z o. o. przystąpił ostatecznie do nale¿ytego wykonania umowy? 
Czy znela Pani treść gwarancji .ubezpieczeniowej udzielonej przez Pozwanego? 
Czy znana Pani warunki konieczne do spe³nienia przez Gmina celem wykonania gwarancji przez 
Fozwanego? Jedli tak prosz± o wskazanie jakie lu by³y warunki, zarówno praktyczne jak i formalne? 
Czy do spe³niania przez Pozwenego gwarancji konieczne by³o bezwzglêdne spe³nienie warunków 
formalnych wskazanych w jej tre¶ci? 
Przez kogo wyłącznie - wed³ug zapisów gwarancji - mogla byt potwierdzona autenlyczność 
podpisów? . . 

Czy Z"stępca Kierownika Wydziału Organizacyjnego Urzêdu Mi'~sta Kędzierzyn -› Koale Wojciech 
Niewiadomski należał do krygu osób wskazanych W gwarancji, uprawnionych do potwierdzenia 
autentyczno¶ci podpisów? .. ` 

Jakie dokumenty konieczne byty bezwanrnkowo, do wykonania gwarancji przez Pozwanego? 
Czy kompletna i prawid³owa dokumentacja zosta³a Pozwanemu dorêczona? 
Czy Pozwanerou dorêczono Wezwanie skierowanego do Zobowi±zanego WTEZ Z dowodem nadania 
oraz szczegółową specyfikacją niewykonanych lub nienale¿ycie wykonanych robOtlpraclusług 
objêtych umowni wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do ka¿dej pozycji specfikacji? 
Czy zna Pani tre¶ci o¶wiadczenia z dnia 18 wrze¶nia 2018r. - załączonego do zg³oszenia 
(dotycz±cego warto¶ci ca³kowitej robót oraz warto¶ci robót wykonanych i zafakturowanych)? 
Czy zakres treSci o¶wiadczenia z dnia 18.września 201 Sr. jest to¿samy Z formalnymi wymaganiami 
(zgodnie z treścią gwarancji) dla specyfikaoją niewykonanych lub nienalezycie wykonanych. 
robótlpracjuslug objêtych umcwąi wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do ka¿dej pozycji 
specyr'ikaoji?. 

15. 

.u 

Dittmajer ł Wspólnicy Sp. k. 
Ncbe! Tower 
.ul. Dął::e:".vskk;177A pi±tro XI, 60-529 Pczn fa 
Tai. -I-48: 61 C57' 02 ELFI, Fax +48 81 6570; 81 
poŁ"an@di'* flzi'-mM 

Saskl Crzscent 
LE. ř<ró$':¬.'±ska 15 
00-103 \Yarsza':.'a 
Tel. + 48 22 33061 23 
.eí.+-'ĹEŠ ,_2 ¬|"20 10 
Fax. +4822330 61 25 
' .ve"=2a'¿:a6l.1iHt:¬?28r.n1 

NIF 972-122-67-79 
REGCN 30170-å2'$.*Ü 
KRS 0008381147 . 
'.w.^.y.*':mai±¬r.p1 
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FORYS TE,KčSā>ARTNERZY 
A D W O K A C I  I R A D C O W I E  P R A W N I  

in 

Do 

I 

(H. 4.2 , 
"Kraków, dnia-.10 sierpnia 2020 roku 

Załącznik nr ..„.,„., 

Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa W Warszawie 

. Wydzia³ II Cywilny l i  

ul. P³ocka 9/1113 
01-231 Warszawa 

l 

Sygn. akt: II C 2707/19 

'Š- 
'¦' 
4 . 

fr.-._ 

Powód' Gmina Kêdzierzyn-Koźle 

Marta SAJNĘ 
z kancelarii FORYSTEK 

reprezentowana przez pe³nomocnika a d .  
í adwokata Marka FORYSTKÅ 
& PARTNERZY - Adwokaci í Radcowie Prawni 

P 

adres do dorgczeń' ul. Grzegórzecka. 21, 31-532 Kraków 

P zwany: Generali Towarzystwo Ubezpieczeñ S.A. z siedziba 
w Warszawżie . 

reprezentowane przez pe³nomocnika r. Pr, Agnieszka 
.kancelarii Dittmajer í.l\X/spólnicy Sp.k.. . 

KĄRGOL 

J' 
'=e 'uglI¦ 

I 

. PISMO POWODA 
W wykonaniu wezwania Sadu 

ł 

\ 

n i  

1. 

Püflflćflyl 

Józef Foryslek - odwokof 
Marek Forysiak - odwokał 
Marek Nolęcz - radca prawny 

wv~.'w.fOrysYek.pí 
8-mollz kcncełona@íorysłek.pl 

I 

I 
I 
I 

I. I I 

ul. Grzegórzacko 2 I . 31-532 Kraków 
161. +48 12 62 80 400 Zub 12 62 eo 401 
f‹;.×:+4«8 12 62 80 499 

'bod. PASAŻ SASKI, I píęlro 
ul, Gfzybowskc 12/14. O0-łßZWufszzowc 
tel. +48 22 890 96 30. fax: +4822 890 963]  

\ cl. Pílsudsłdego 32. IV plęłro 
35-001 Rzeszów 
ten. +œ~17 22 42 102 
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Działając w imieniu strony powodowej - Gminy Kêdzierzyn - Koale, W wykorrniu 
\vez'~v'¬nia Sadu z dnia 13 Listopada 2020 roku, dorêczonego mi W dniu 3 grudnia 2020 roku, 
finiejezym W załączeniu przedk³adam pytania do ¶wiadków Joanny l\.azurkiewicz i Kamili 
Bíeńkowskiej. 

. 

Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. ośwíadczam, ie odpis ninie szago pisma zosta³ nadany 
pcłnomocnikowi strony pozwanej przesyp ka polcconą. 
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Pytania da świaatłka Joanny Mazurldewiczz 

,r 

4 

1) Czy wiadomo Fani, czego dotyczy spór pomiêdzy Gama, iíędzierzyn-Koźle 
g,, Gmina"), a Generali TU S.A.? . 

2) jedli tak, skod ma Pani ta wiedza? 
3) Czy brana Pani udzia³ W czynno¶ciach zwi±zanych z podpisywaniem umowy z PRB 

,,E:a'8UD=' W 2016 roku? . 

4) Czy-znane si Pani okoliczno¶ci rozwi±zania umowy w/w umowy? W jaki sposób 
zosta³a ona rozuńązana? 

5) Czy Gmina zwracana sio do PRB ,,ERBUD"'z wezwaniem do nale¿ytego wykonania 
umowy? . . 

6) Kto bras udzia³ W przygotowaniu skierowanego do Generali TU S.A. żądania zap³aty 
z dnia 18 wrze¶nia 2018 roku lub/i załączonych do niego dokumentów, 
w szczególno¶ci czy Pani brana udzia³ w przygotowaniu tego wezwania i 
załączników? ` . 

7) Czy znana jest Pani tret gwarancji ubezpieczeniowej, zabezpieczaj±cej roszczenia 
Gminy W zw. z nienależytyrn wykonaniem umowy przez PRB ERBUD? . 

8) jak rozurniała Pani zapisy gwarancji wystawionej przez Generali TU S.A., w 
szczególno¶ci: .. . 

a) czy w Pani rozumieniu obejmowana ona równiej roszczenia z tytu³u kar 
umownych zasttzeżonych na rzecz Gminy w umowie z PRB ›:ERBUD" Sp. z 
oo? . 

b) czemu służyć mia³ wymóg formalny załączenia do wezwania (skierowanego do 
Generalia TU S.A.) Specyfikacji? 

c) jak Gmina miana wypełnić oboWi±zek przedłożenia ' Generali TU- S.A. 
szczegó³owej Specyfikacji W sytuacji braku współdziałania PRB :›ERBUD" Sp. 
z o.o. przy inwentaryzacji? . . . 

9) Czy na dziec na dziec złożenia w/w żądania zap³aty, jak równiej na dziec 9 maja 
2019 roku (data wysiania pozwu) Gmina Kêdzierzyn-Koźle dysponowana . jun 
szczegó³owym zestawieniem niewykonanych przez PRB :JERBUD" Sp. z o.o. robót 
(,,Specyfíkacją")? n ' . 

10) Co miano byt podstawa sporz±dzenia taldej Specyfikacji? 
11) Czy sporz±dzenie szczegó³owej inwentaryzacji wjnnagało wspó³pracy ze strony PRB 

,,aasuD77 Sp. z o.o.? . '= 

12) Czy spó³ka PF8 ››ERBUD" Sp. z o.o. współpracowała z Gmina w tym zakresie (tj. 
przy sporz±dzeniu itlwent'Ltyzacji)? Prosz± wskaza³ bli¿sze okoliczno¶ci tej 
wspó³pracy, wzglêdnie jej braku. (w zależności od odpowiedzi na pytanie) 

13) W jaki sposób ostatecznie dosz³o do sporz±dzenia inwentaryzacji - czy spó³ka PRB 
23ERBUD" uczestniczy³a w tych czynno¶ciach? . 

S³ona 8 z 6 
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14) Czy pracownicy Gminy odpoxńcdzialní (z ;ej ramienia) za 
,,Kędzicrzyńsšco-'Kozíelslde Centrum A1-ztywności" proc-adzili 
zestawienia robót pozosta³ych "do wykonan1`.„-, zw³aszcza 
vm:*.:ośc1 tych robót? ` . " ' . 

realizacja z^danía: 
na bieżąco - 

z wyszczcgólnienieąn 
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Pytania do ¶wiadka Kamili Bieńkowsldejz 

;p 
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zi 
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4' 

1. 

1) Cz; wiadomo Pani, czego dotyczy³ "Pór porrriędzy Glniną Kêdzierzyn-Koźle 
(.,Gmina"), a Generalia TU S.A.? . 

2.) jedli tak, skod ma Pani 'ta wiedza? 

11) Co miano byt pod tawą sporz±dzenia. takiej Specyfikacji? 
12) Czy' sporz±dzenie szczegó³owej im':'enta1'3j2acji wymagano wspó³pracy ze strony PRB 

››ERBUD" Sp. z o.o.? . 

13) Czy spó³ka PRB zaERBUD" Sp. z o.o. współpracowal'a Z Gmina W tym zakresie 
(tj. przy sporz±dzeniu inwentaryzacji)? Prosz± wskaza³ bli¿sze okoliczno¶ci tej 
wspólpracşt, wzglêdnie jej braku (w zależności od odpowiedzi na pytanie) 

3) Czy brana Pani udzia³ W czynno¶ciach zwi±zanych z podpisywaniem umowy z PRB 
›:ERBUD" v`2016 roku? . . .. - 

4) Jaka byka Pani rola W "realizacji zadania naKędzierzyńsko-Kozielskie Centrum 
Aktywno¶ci' 'P . 

5) Czy znane si Pani okoliczno¶ci rozwi±zania umowy w/w umowy? W jaki sposób 
zosta³a ona rozwi±zana? . 

6) Czy Gmina zwracana sio do PRB ››ERBUD" z wezwaniem do nale¿ytego wykonania 
umowy? . z . . 

7) Kto bras udzia³ W przygotowaniu skierowanego do Generali TU S.A. żądania zap³aty 
z dnia 18 wrze¶nia 2018 roku lub/i .. załączonych do niego dokumentów, 
W szczególno¶ci czy Pani brana udzia³ w przygotowaniu tego wezwania 
i załączników? 

8) Czy znana jest Pari tret gwarancji ubezpieczeniowej, zabezpieczaj±cej roszczenia 
GMiny W zw. z nienale¿ytym wykonaniem umowy przez PRB ERBUD? . n 

9) Jak rozumiana Pani zapisy gwarancji wystawionej przez Generali TU S.AL, 
w szczególno¶ci: ' 

d) czy W Pani rozumieniu obejmowana ona .równiej roSzczenia- z tytułu kar 
umownych zastrzelonych na rzecz Gminy w Umowie Z PRB ››ERBUD" o' 

Sp. z o.o.? . ` 

e) czemu służyć mia³ wymóg formalny załączenia do wezwania (skierowanego do 
Generali TU s±.) Specyfikacji? . - 

f) jak Gmina .miana wypełnić obowi±zek przedłożenia Generali TU S.A. 
szczegó³owej Specyfikacji w sytuacji braku współdziałania PRB ››ERBUD" 
Sp. z o.o. przy inwentaryzacji? 

10) Czy na dziec na dziec złożenia w/w żądania zap³aty, jak równiej na dziec 9 maja 
2019' roku (data wysiania pozwu) Gmina Kêdzierzyn-Koźle dysponowana jun 
szczegó³owym zestawieniem niewykonanych przez PRB ››ERBUD" Sp. z o.o. robót 
(,,Specyfikacjat")? ' 
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14) W jaki sposób ostatecznie dosz³o do sporz±dzenia ínwe.=1tszyzø.c4i - czy spó³ka PÊB 

››ERBUD" uczesmíczyła W tych czynno¶ciach? 
15) Czy Pani lub inni pracownicy Gminy W trakcie reaíizacši zadania: ,,I<ĹędzIe::zyń8ko- 

.Kozielskie Centrum Aktywności" prowadzili na bieżąco zestawienia robót 
pozosta³ych do '×vyi:on:~.nia 'przez FRB J)ERBUD", zwłz szcz± Z wyszczególnieniem 
warto ci tych robót? . 
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