Protokét Nr 24/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego dnia 25 listopada 2016 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1)  Mikolaj Miscicki— radca prawny,

2)  Zbigniew Romanowicz — Sekretarz Miasta,

3) Iwona Szweda — Kierownik Wydziatu Polityki Mieszkaniowej, Spraw Socjalnych
1 Zdrowia,

4)  Jaroslaw Ostrycharz — Zastgpca Komendanta Strazy Miejskie;j.

Obecnos¢ Cztonkéw Komisji — wg zalaczonej listy obecnosci, ktéra stanowi zatgcznik
do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze zostalo osiagnigte kworum oraz, ze obrady Komisji
Rewizyjnej sa prawomocne.

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia (godz. 14.00), stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania czlonkéw
komisji oraz zaproszonych gosci — dokonat przewodniczacy komisji Ryszard Masalski.

Ad 2.
Przyjecie porzadku obrad.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniej Komisji Rewizyjne;.

4. Omowienie kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Kedzierzyn-
Kozle w temacie: ,, Wykorzystanie sprzetu technicznego przez Straz Miejskq”.

5. Omowienie kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Kedzierzyn-
Kozle w temacie: ,,Analiza przygotowania oraz ocena realizacji bezptatnych badan
profilaktycznych w ramach Programu Ochrony Zdrowia na lata 2010-2016".

6. Propozycje planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2017.

7. Sprawy biezace 1 wolne wnioski.

8. Zakonczenie.

Komisja Rewizyjna jednoglosnie ( 5 glosow ,,za”) przyjela zaproponowany porzadek
obrad do realizacji. ,,Za” byli: p.p. Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszka
Itowska, Michat Nowak, Przemystaw Pawlik.

Ad 3.
Przyjecie protokolu z poprzedniej Komisji Rewizyjnej.

Komisja bez uwag przyjeta protokét nr 23/2016 z dnia 17 pazdziernika 2016 r.



Ad 4.
Omowienie kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Kedzierzyn-
Kozle w temacie: ,, Wykorzystanie sprzetu technicznego przez Stra; Miejskq”.

Przewodniczacy komisji poinformowal, ze czlonkowie komisji dostali wraz z materiatami
protokdt z kontroli. Zwrdcit uwage, ze po sporzadzeniu przez zespot kontrolny protokotu,
prezydent miasta ustosunkowat si¢ do tego protokotu, wskazujac na pewne nieporozumienie
ktore si¢ pojawito.

Podkreslit, ze czynnos$ci kontrolne zostaly dokonane wiasciwie. Stwierdzil takze, ze zesp6t
kontrolny zadal pytania odnosnie sprzetu technicznego, ktdry wykorzystuje straz miejska.
W odpowiedzi przekazanej przez Straz Miejska nie wymieniono patek. W zwigzku z czym
zespOl kontrolny uznal, ze patek straz miejska nie ma, jednak w rzeczywistosci je ma.
Podkreslit jednoczesnie, ze jezeli uwagi do tego protokotu wptynetyby w terminie, to uwagi
te bytyby przyjete. Uwag jednak w terminie nie bylo.

Nastepnie przewodniczacy komisji otworzyt dyskusje w temacie niniejszej kontroli.

Michal Nowak spytal, czy wobec niniejszego zamieszania proceduralnego ma uznac,
ze protokot nie zostal podpisany przez panig prezydent poniewaz nie znalazta si¢ w nim ta
drobna kwestia patek.

Spytat takze, czy w zwiazku z tym, ze pismo pani prezydent sugeruje uwzglednienie patek w
protokole (ktdre przez przeoczenie si¢ nie znalazly) to czy komisja to zrobi 1 czy protokot ten
zostanie podpisany w przez panig prezydent

Nastepnie Ryszard Masalski przedstawil tres¢ zapisOw statut w zakresie kontroli oraz ich
interpretacje.

Radca prawny urzedu Mikotaj Moscicki przedstawit tres¢ paragrafow 71 1 72 statutu
a nastepnie je objasnit.

Poinformowat, ze brak podpisu przez statut nie jest przewidywany. Stwierdzil, ze protokoét
musi by¢ podpisany albo musi by¢ odmowa jego podpisu z zastrzezeniami. Optymalnym
rozwigzaniem byloby aby komisja zwrocita si¢ jednoznaczne o zajecie stanowiska w tym
przedmiocie, poniewaz bez tego kontrola nie bedzie zakonczona. Milczenie obecne
kontrolowanego nie moze by¢ uznane za akceptacj¢ protokotu i nie moze réwniez oznaczac
nie akceptacji tego protokotu. Brak wypowiedz nie jest ani zgoda ani odmowa, jest po prostu
brakiem wypowiedzi, ktéry powinien by¢ usunigty niezwlocznie.

Ryszard Masalski zacytowal fragment pisma pani prezydent do zespotu kontrolnego, tj.:

,, Uwzglednienie proponowanej korekty umozliwi ztozenie na protokole kontroli, wymaganego
w  mysl przepisow Statutu Gminy Kedzierzyn-Kozle, podpisu kierownika podmiotu
kontrolowanego — Prezydenta Miasta.”

Nastepnie rozpoczeta si¢ dyskusja w ktorej uczestniczyt Ryszard Masalski, Michal Nowak
1 Mikotaj Miscicki nad formalnym sposobem sporzadzenia korekty protokotu z niniejszej
kontroli. W konsekwencji dyskusji zespdl kontrolny sporzadzi niniejsza korekte.

Z uwagi na brak pytan i uwag do niniejszego protokotu kontroli przewodniczacy komisji
przeszedt do glosowania nad zaproponowanymi wnioskami pokontrolnymi. Nastepnie
przekazat glos zglaszajacej sie Agnieszce Ifowskie;.

Agnieszka Itowska zaznaczyla, ze do protokotu kontroli nie ma zadnych zastrzezen, jednak
chciala skorzysta¢ z obecnosci zastgpcy Komendanta Strazy Miejskiej 1 spyta¢ czy jest szansa
aby zwigkszy¢ kontrole spalania na osiedlu Stawigcice i Pogorzelec.



Grzegorz Mateja przychylit si¢ do pytania Agnieszki [fowskiej. Spytat si¢ takze, czy udato si¢
wykry¢ jakikolwiek przypadek spalania Smieci w paleniskach domowych.

Jarostaw Strycharz poinformowal, ze do tej pory przeprowadzono okoto 70-80 kontroli
palenisk. Niestety w zadnej z kontroli nie wykryto spalania materialdéw zabronionych. Oprocz
kontroli ktére wykonata Straz Miejska, zostaly wystane pisma do Starostwa Powiatowego
w Kedzierzynie-Kozlu Wydzialu Ochrony Srodowiska, ktéry réwniez przeprowadzat kontrole
zakladow produkcyjnych. Wszyscy, tj. patrole Strazy Miejskiej oraz pracownicy Starostwa
Powiatowego w Kedzierzynie-Kozlu jednoznacznie twierdza, iz wystepujacy smrod i smog
jest wynikiem rozpalania.

Grzegorz Mateja stwierdzil, iz kontrole powinny si¢ opiera¢ na fachowosci. Wszyscy wiedza,
ze w Kedzierzynie-Kozlu proceder spalania przez mieszkancoOw zabronionych odpadéw ma
miejsce. Pani prezydent naklania aby wszystkie takie przypadki zgtasza¢ Strazy Miejskiej,
ludzie takie przypadki zglaszaja, a Straz Miejska niczego nie widzi. Uwaza, ze co$ tu nie gra -
albo Straz Miejska pracuje niewydolnie albo jest jakas inna przyczyna.

Ryszard Masalski spytat si¢ w jaki sposob Straz Miejska sprawdza czym jest palone, co jest
palone lub co wydobywa si¢ z komina.

Jarostaw Ostrycharz poinformowal, ze patrole Strazy Miejskiej wchodza bezposrednio
do mieszkan do kottowni przydomowych i zagladaja do palenisk.

Nastepnie Ryszard Masalski spytat si¢ czy dym jest sprawdzany.

Jarostaw Ostrycharz poinformowal, ze nie. Zaznaczyl, ze do pomiaru substancji szkodliwych
w dymie sg powotane odpowiednie firmy z ktérymi jesteSmy na etapie podpisywania umow,
natomiast na ten czas aby nie pozosta¢ w stagnacji kontrolujemy paleniska.

Agnieszka Itowska spytala, czy Straz Miejska uprzedza wczesniej o kontrolach.

Jarostaw Ostrycharz poinformowat, Ze nie uprzedzaja o kontrolach. Nastepnie poinformowat,
1Z obowigzujace przepisy nie zabraniajg sktadowania $mieci w kotlowniach. Zeby nastapity
znamiona wykroczenia dana osoba musi zosta¢ zfapana na wrzucaniu odpadéw do paleniska.

Nastepnie Grzegorz Mateja spytal si¢ na jakim aktualnie etapie podpisywania umow jest
gmina oraz jaki bedzie zakres tych ustug.

Ryszard Masalski spytat takze czy wczesniej byly zawierane takie umowy.

Jarostaw Ostrycharz poinformowal, Ze umowy dopiero zawieramy od tego roku ( tego sezonu
grzewczego). Badanie to polega na pobieraniu probek z palenisk i daniu ich do analizy.

Nastepnie rozpoczela sie¢ dyskusja nad mozliwosciami technicznymi badania dymu. W jej
konsekwencji Ryszard Masalski stwierdzit, ze jezeli jesteSmy zainteresowani badaniem dymu
nalezy dotrze¢ do metodyki badan, wskaza¢ taka metodyke i wnioskowa¢ do prezydenta
o zakup odpowiedniego sprzetu lub wynajecia okreslonej firmy ktéra badania dymu
wydobywajacego si¢ z kominéw przeprowadzi. Zaproponowat takze aby Agnieszka [fowska
zlozyta wniosek w tej sprawie.



Michal Nowak poinformowat, iz wniosek i dyskusja w tej sprawie juz si¢ pojawita na Komisji
Prawno-Administracyjnej. Nastepnie wypowiedzial si¢ w temacie skladania wnioskOw
komisji.

Agnieszka Ifowska poinformowata, ze zlozy wniosek w punkcie — sprawy biezace 1 wolne
wnioski.

Ryszard Masalski przeszedt do gtosowania nad zaproponowanymi wnioskami pokontrolnymi.
Nastepnie przedstawit tres¢ pierwszego wnioski, tj.:
., Nalezy pilnie zmodernizowaé system monitoringu miejskiego.”

Komisja jednoglosnie stosunkiem gloséw ,,za”- 5 przyjela ww. wniosek. Za” byli: p.p.
Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszka Itowska, Michat Nowak, Przemystaw
Pawlik.

Ryszard Masalski przedstawit tres¢ drugiego wniosku, tj.:

»Nalezy radykalnie zwigkszy¢ (co najmniej do kilkunastu w miesigcu) liczbe patroli
rowerowych. Powinny si¢ one odbywac od wiosny do jesieni, z czego latem stale, a wiosng i
Jesienig jezeli pozwalajq na to warunki pogodowe. Nalezy je wysytaé szczegdlnie w celu
kontroli zachowan pieszych i rowerzystow.”

Komisja jednoglo$nie stosunkiem gloséw ,,za”- 5 przyjela ww. wniosek. ,,Za” byli: p.p.
Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszka Itowska, Michat Nowak, Przemystaw
Pawlik.

Nastepnie Ryszard Masalski przedstawit tres¢ trzeciego wniosku, tj.:
,»Raz zainstalowane fotoputapki na state pozostawiaé w miejscach uznanych za niebezpieczne
lub na ktorych dokonuje si¢ czynéw zabronionych ( np. nielegalne wysypywanie odpadow).”

Komisja jednoglo$nie stosunkiem gloséw ,,za”- 5 przyjela ww. wniosek. ,,Za” byli: p.p.
Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszka Itowska, Michat Nowak, Przemystaw
Pawlik.

Ad 5.

Omowienie kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Kedzierzyn-
Kozle w temacie: ,,Analiza przygotowania oraz ocena realizacji bezplatnych badan
profilaktycznych w ramach Programu Ochrony Zdrowia na lata 2010-2016"".

Przewodniczacy komisji poinformowat o braku wnioskéw pokontrolnych oraz o braku uwag
do protokotu kontroli. Nadto stwierdzit, ze protokoét zostat przyjety.

Nastepnie spytal si¢ radcy prawnego, czy jest obowiazek glosowania nad odstgpieniem od
formutowania wnioskéw pokontrolnych.

Mikotaj Moscicki poinformowal, ze przepis statutu nie obliguje do przeprowadzania takiego
glosowani.

W zwiazku z brakiem uwag 1 pytan przewodniczacy komisji przeszedt do omawiania
nastepnego punktu.

Ad 6.
Propozycje planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2017.




Przewodniczacy komisji poinformowal, iz cztonkowie komisji otrzymali uproszczong
propozycje planu pracy komisji na rok 2017, ktory jest skoncentrowany na tematach kontroli.
Zaznaczyl, iz w dniu dzisiejszym nie musimy przyjmowac tego planu.

Nastgpnie rozpoczeta sie dyskusja dotyczaca tematéw kontroli oraz ich intensywnosci.
W dyskusji tej uczestniczyli czlonkowie komisji oraz radca prawny Mikotaj Moscicki.
Nastepnie zaproponowano aby ostatecznie dyskusj¢ zakonczy¢ w grudniu.

Ad 7.
Sprawy biezace i wolne wnioskKi.

Agnieszka Ifowska zlozyla wniosek o przedluzenie do dnia 31 grudnia 2016 r. terminu
kontroli w Miejskim Os$rodku Pomocy Spolecznej w Kedzierzynie-Kozlu w temacie:
,,Porownanie kosztow realizacji zadan zleconych gminie przez administracje rzgdowq
z otrzymanymi na ich realizacje srodkami”.

Komisja jednoglo$nie stosunkiem gloséw ,,za”- 5 przyjela ww. wniosek. ,,Za” byli: p.p.
Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszka Itowska, Michat Nowak, Przemystaw
Pawlik.

Nastepnie Agnieszka Ilowska odczytala wniosek Komisji Rewizyjny w sprawie zakupu
urzadzen badajacych zanieczyszczenie dymu wydobywajacego si¢ z komindw w zabudowie
mieszkaniowej 1 ustugowej w gminie Kedzierzyn-Kozle.

Komisja jednoglo$nie stosunkiem gloséw ,,za”- 5 przyjela ww. wniosek. ,,Za” byli: p.p.
Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszka Itowska, Michat Nowak, Przemystaw
Pawlik.

Nastepnie cztonkowie komisji wspélnie ustalili termin nastgpnej komisji na dzien 14 grudnia
0 godz. 14.30.

Ad 8.
Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski podzigkowal wszystkim za uczestnictwo
w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, po czym zakonczyt obrady .

PRZEWODNICZACY KOMISJI
Ryszard Masalski (-)

Protokotowata: Agnieszka Szykuta



