KOMISIA

REWIZYJNA UchwalaNr / /16
Rady Misss
%w&%ﬁm E{;ﬂ%‘: Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle

z dnia

w sprawie skargi ztozonej w dniu 9 czerwca 2016 r. na dziatania Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu w ramach odpowiedzialno$ci za stan skateparku zérzqdzanego przez

MOSIR.

_ Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pozn. zm.") oraz art. 240 i art. 227 w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.%),

Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle uchwala, co nastepuje:

§ 1. Z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaly Rada Miasta
Kedzierzyn-Kozle stwierdza, iz: :

1) nie jest organem wiasciwym do rozstrzygania w zakresie odszkodowania z tytutu uszkodzenia ciata
syna Skarzacej;

2) skarga jest bezzasadna w zakresie dzialafi Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu iRekreacji
w Kedzierzynie-Kozlu w ramach odpowiedzialnosci za stan skateparku zarzadzanego przez MOSIR.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle, zobowiazujac

go do przestania Skarzacej odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji na stronie podmiotowej Urzedu

Miasta Kedzierzyn-Kozle w Biuletynie Informacji Publiczne;.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2016 1. poz. 1579.
? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868, poz. 996 i poz. 1579.




Zatacznik do Uchwaly Nr / /
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dnia ' :

UZASADNIENIE

do uchwaty w sprawie skargi zlozonej w dniu 9 czerwca 2016 r. na dziatania Dyrektora Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu w ramach odpowiedzialnosci za stan skateparku

zarzadzanego przez MOSiR”

L. Stan prawny.

1. W mydl art. 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
Dz.U.z2016 r. poz. 23, z p6z. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, Kodeks postepowania administracyjnego
normuje m. in. postegpowanie w zakresie skarg skladanych do wlasciwych organéw.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kpa, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy.

W mysl art. 240 Kpa, gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie podlega rozpatrzeniu wedtlug przepisow
kodeksu (art. 3 § 1 i2), przepisy art. 233-239 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze W miejsce
pozostatych przepisow kodeksu stosuje sie przepisy postgpowania wiasciwego dla danej sprawy.

W oparciu 0 § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), skargi moga by¢ wnoszone m. in.
za pomocg poczty elektroniczne;j.

2. Zgodnie art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290),
zwanej dalej ,,P.b.”, przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ m. in. obiekt malej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.
Stosownie do art. 61 pkt 112 P.b., zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany do:
1) utrzymywania i uzytkowania obiektu w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony $rodowiska oraz w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do
nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawno$ci technicznej;
2) zapewnienia, dochowujac nalezytej starannosci, bezpiecznego uzytkowania obiektu w razie
wystapienia czynnikow zewnetrznych odziatywujgcych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka
lub sil natury, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie
zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub srodowiska.

3. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z2015 r. poz. 1774, z pézn. zm.), zwane]j dalej ,,U.gn.”, trwaly zarzad jest formg prawng
wladania nieruchomoscig przez jednostke organizacyjna.

W mysl art. 50 U.g.n. do trwalego zarzadu w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o uzytkowaniu.

4. Zgodnie z art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,K.c.”, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej

naprawienia. . :
W mysl art. 444 § 1 zdanie pierwsze K.c., w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia

naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.
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Na podstawie art. 822 § 1 K.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje si¢ do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W oparciu o art. 822 § 4 K.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.
Czynnosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych maja zatem charakter cywilnoprawny.

5. 1. Zgodnie z § 7 Uchwaly Nr XXV/300/08 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 29 kwietnia 2008 r.
w sprawie Statutu Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu (z pdzn. zm.), zwanego
dalej ,,Statutem MOSIR”, celem dziatalnosci MOSIR jest realizacja zadan Gminy z zakresu kultury
fizycznej 1 rekreacji, administrowanie oraz zarzadzanie obiektami i urzadzeniami sportowo-
rekreacyjnymi-w oparciu o przekazane przez Gmine w zarzad mienie komunalne.

W mysl § 8 pkt 1 Statutu MOSIR, do zadan MOSIR nalezy zarzgdzanie komunalnymi obiektami
sportowo-rekreacyjnymi oraz ich rozbudowa, modernizacja i remonty.

Stosownie do § 10 Statutu MOSIR, dziatalno$cig MOSIR kieruje Dyrektor.

5.2. Wmysl § 16 ust. 1 pkt 8 lit. ¢) Regulaminu Organizacyjnego MOSIR, stanowigcego zatacznik do
Zarzadzenia Nr 1907/ MOSiR/204 Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 15 kwietnia 2014 r.,
w strukturze organizacyjnej MOSIR utworzono m. in. Zesp6t Obiektow ,,Srodmiescie” (ZOS), zwany
dalej ,,ZOS”, w sklad ktérego wechodzi m. in. Strefa Rekreacyjno-Sportowa (SRS), zwana dalej ,,SRS”,
wyposazona m. in. w skatepark.

6. Stosownie do § 64 ust. 2 Statutu Gminy Kedzierzyn-Kozle, ustanowionego Uchwata Nr XXII1/301/12
z dnia 28 czerwca 2012 r. Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle w sprawie Statutu Gminy Kedzierzyn-Kozle,
Komisja Rewizyjna bada skargi, do rozpatrzenia ktérych wiasciwa jest Rada, i w tym celu moze prze-
prowadza¢ kontrole problemowe.

II. Zarzuty Skarzace;.

Skarga zgloszona w trybie elektronicznym w dniu 9 czerwca 2016 r., zwana dalej ,,skarga”, zawiera
kierowany pod adresem Dyrektora MOSIR zarzut nieprawidtowych dziatan Dyrektora MOSiR w ramach
odpowiedzialnosci za stan skateparku zarzadzanego przez MOSIiR.
Skarzaca w uzasadnieniu skargi przedstawila informacje o zaistnialym w dniu 10 maja 2016 r.
w ww. skateparku wypadku syna Skarzacej, wskutek ktorego doznat on powaznego uszkodzenia lewego
podudzia (rana szarpana wymagajaca interwencji chirurgicznej). Przyczyng uszkodzenia ciata syna
Skarzacej byto uderzenie o poluzowane i wysunigte na catej swojej dtugosci sruby mocujace.
W ocenie Skarzacej:
1) ,dopiero ww. zdarzenie spowodowato zamkniecie skateparku i prowadzenie czynnosci
remontowych”;
2) ,dotychczasowe zgloszenia mieszkancow o braku nalezytej sprawnosci wielu elementow
skateparku byty nieskuteczne”;
3) ,.Dyrektor MOSIR nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za niesprawny skatepark uznajac skutki
zdarzenia z 10 maja 2016 r. za nieszczesliwy wypadek”;
4) ~Szczytem arogancji Dyrektora MOSIR jest zaoferowanie jako rekompensaty za skutki zdarzenla
z 10 maja 2016 r. karnetu na basen”.

[II. Stan faktyczny.

1. W mysl ustalen dokonanych w toku rozpatrywania skargi, w oparciu o wyjasnienia Dyrektora MOSiR
oraz zebrany material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.
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2. Elementy skateparku zostaly wykonane z naturalnych elementow (drzewa i sklejki) i posadowione na
podtozu betonowym w 2009 r., a meruchomosc nimi zabudowana zostata oddana w trwaly zarzad na
rzecz MOSIR.

3.W dniu 10 maja 2016 r. na terenie skateparku miato miejsce zdarzenie, podczas ktérego poszkodowany
zostal syn Skarzacej, przebywajacy w skateparku bez opieki osoby dorostej. Wskutek ww. zdarzenia
doznal on powaznego uszkodzenia lewego podudzia (rana szarpana wymagajaca interwencji
chirurgicznej). O fakcie zdarzenia kierownika ZOS poinformowala osoba trzecia (zwana dalej
»Swiadkiem”).

4. W dniu 13 maja 2016 r. kierownik ZOS przeprowadzit ze $wiadkiem ogledziny miejsca zdarzenia,
podczas ktérych nie udato si¢ zauwazy¢ jakichkolwiek elementéw wystajacych z urzadzenia, na ktérym
doszto do wypadku.

Pomimo wszystko Dyrektor MOSIR podjat decyzje o zamknle;cm czesci skateparku do czasu przyjazdu
firmy serw1sujqce] urzadzenie.

5. Zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora MOSIR:
1) wszystkie obiekty MOSIR (w tym skatepark), podlegaja okresowym przegladom, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami;
2) w latach 2014-2016 MOSIR wydat na remonty skateparku tacznie ok. 77 tys. zk. w oparciu o ujete
w protokotach pokontrolnych sugerowane przez firme¢ serwisujacg ich zakresy;
3) duzy remont skate parku zostal zaplanowany na 2016 r. (na kwote 31 tys. zt), ktérego wykonawcy
szukano od marca 2016 r.;
4) ostatecznie w dniach 1-9 czerwca 2016 r. dokonano remontu skateparku, poszerzajac jego zakres
1 koszt o ponad 22 tys. zi;
5) w ocenie uzytkownikow naturalne elementy skateparku sa bezpieczniejsze od betonowych;
6) MOSIR robi wszystko, by uzytkownicy skateparku uprawiali ulubiony sport bezpiecznie;
7) MOSIR traktuje uzytkownikoéw skateparku jak partneréw, ktorych sugestii stucha i reaguje na
zglaszane przez nich potrzeby;
8) w ciagu ostatniego roku nikt nie zglosit do MOSIR probleméw technicznych;
9) w czasie ostatnich remontow MOSIR dokonal malych zmian uktadu urzadzen, zasugerowanych
przez uzytkownikow skateparku;
10) skatepark jest codziennie porzadkowany, codziennie rowniez dokonywane sg ogledziny obiektu,
a w przypadku zauwazenia jakiejkolwiek usterki, sg one usuwane przez konserwatorow MOSIR;
11) po zakonczeniu leczenia syna Skarzjcej, Skarzgca wraz z nim zostali zaproszeni do MOSIR, aby
zaproponowa¢ dziecku milg forme spedzenia czasu poprzez udziat w zajeciach na basenie w czasie
wakacji.

6. Zarzadzeniem nr 13/2016 z dnia 1 czerwca 2016 r. Dyrektor MOSiR powotal komisje powypadkows,
zgodnie z ktdrej ustaleniami z dnia 6 czerwca 2016 r.:
1) urzadzenia skateparku wykazujg znaczne zuzycie;
2) obiekt jest intensywnie uzytkowany;
3) obiekt narazony jest na ciagle dziatanie warunkéw atmosferycznych, a zacienienie utrudnia
parowanie wody z konstrukcji;
4) urzadzenia raz do roku poddane sg przegladowi firmy specjalistycznej;
5) urzadzenia codziennie oglada pracownik MOSiR — osoba sprzatajaca, a biezacych napraw
1 usuwania usterek dokonuje konserwator MOSiR.
W ocenie ww. komisji nalezy:
1) zwigkszy¢ czestotliwo$¢ kontroli przez firme specjalistyczna;
2) pozyskiwa¢ informacje dotyczgce usterek od uzytkownikow;
3) wymieni¢ urzadzenia na betonowe — o prostszej konstrukcji i odporne na dziatanie warunkow
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atmosferycznych, albowiem nawet codzienna Kontrola nie gwarantuje zachowania catkowitego
bezpieczenstwa uzytkownikom. :

7. W dniu 9 czerwca 2016 r. Skarzaca zlozyta skarge zawierajaca kierowany pod adresem Dyrektora
MOSIR zarzut braku dzialan w przedmiocie whasciwego nadzoru nad stanem bezpieczenstwa obiektu
zarzadzanego przez MOSIR - skateparku.

8. W dniu 21 czerwca 2016 r. wptyneto od ubezpieczyciela zawiadomienie o wystapieniu przez Skarzaca
z roszczeniem o odszkodowanie z tytulu obrazen ciala, jakich doznat jej maloletni syn w wyniku
zdarzenia z dnia 10 maja 2016 r.

9. Zgodnie oswiadczeniem Dyrektora MOSIR z dnia 6 lipca 2016 r., w okresie od daty objecia wladania
przez MOSIR nad nieruchomoscia zabudowang elementami skateparku do dnia sporzadzenia niniejszego
pisma, Dyrektor MOSiR:
1) przeprowadzit w dniu:
a) 2 pazdziernika 2014 r. protokolarny przeglad techniczny skateparku w obecnosci wykonawcy
obiektu; :
'b) 17 pazdziernika 2014 r. protokolarny odbior robét przeprowadzonych wskutek uwag zawartych
w protokole z dnia 2 pazdziernika 2014 r.;
¢) 4 sierpnia 2015 r. protokolarny przeglad techniczny skateparku w obecnosci wykonawcy obiektu;
d) 14 sierpnia 2015 r. protokolarny odbidr robot przeprowadzonych wskutek uwag zawartych
w protokole z dnia 4 sierpnia 2015 r.;
e) 3 czerwca 2016 r. protokolarny odbidr robdt remontowych elementow skateparku;
) 9 czerwca 2016 r. protokolarny odbi6r robot remontowych elementéw skateparku,
2) zwrdcit sie do wlasciwego miejscowo organu nadzoru budowlanego z wnioskiem o wydanie
stanowiska w przedmiocie obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 62 ust 1 pkt 1 lit a, pkt 214 P.b.

10. W dniach od 23 wrzesnia do 30 listopada 2016 r. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
przeprowadzita kontrol¢ w przedmiocie ,,Sprawdzenia procedur i obowigzujacej praktyki dotyczacej
sprawdzenia i dopuszczenia do uzytku skateparku przy al. Jana Pawla II”.

W wyniku kontroli ustalono, iz ,,zaréwno stan techniczny obiektu skateparku, jak i procedury kontroli
jego stanu technicznego, nie budza zastrzezen”.

IV. Podsumowanie.

1. W S$wietle przedstawionego stanu prawnego i faktycznego, wobec dokonywania przez Dyrektora
MOSIR biezgcych przegladow technicznych skateparku oraz jego koniecznych napraw, zawarty
w przedmiotowej skardze =zarzut nieprawidlowych dziatann Dyrektora MOSiR w ramach
odpowiedzialnosci za stan skateparku zarzadzanego przez MOSIR, nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, a tym samym brak jest podstaw do uznania tej czesci skargi na
Dyrektora MOSIR za zasadng. :

2.1. Zgodnie z art. 240 Kpa, gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wediug
przepiséw kodeksu (art. 3 § 1 i2), przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze W
miejsce pozostatych przepiséw kodeksu stosuje sie przepisy postepowania wlasciwego dla danej sprawy.

2.2. Na podstawie art. 415, art. 444 § 1 oraz art. 822 § 1 i § 4 K.c. w zwiazku z roszczeniem Skarzacej

zostalo wszczete postepowanie w sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, w trybie czynnosci
cywilnoprawnych.
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2.3. W zwiazku z powyzszym Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle nie jest organem wlasciwym do
rozstrzygania sprawy bedacej przedmiotem skargi w zakresie odszkodowania z tytutu uszkodzenia ciata
syna Skarzacej, z uwagi na wszczgcie postepowania w sprawie zgloszonego roszczenia o odszkodowanie

1 zado$¢uczynienie, w trybie czynnos$ci cywilnoprawnych.

*) — dane osoby skarzgcej znajdujq si¢ w aktach postepowania
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RADCA PRAWNY MIKOLAJ MISCICKI

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO 31-416 Krakoéw, ul. Dobrego Pasterza 100,
www.kancelariamiscicki.pl - tel. 784-633-119 - e-mail: miscicki@wp.pl

Dotyczy : opinii w sprawie projektu uchwaty ws dziatan Dyrektora MOSIR

INFORMACJA PRAWNA

Na podstawie § 42 ust. 6 Statutu Gminy Kedzierzyn — Kozle, wobec przedstawienia projektu
uchwaty skiadanego przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta ,w sprawie skargi na dziafania
Dyrektora Miejskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie — Kozlu w ramach
odpowiedzialnodci za stan skateparku zarzgdzanego przez MOSIR® - wyjaSniam, co
nastepuje.

Przedtozony do oceny projekt dotyczy zatatwienia skargi na kierownika miejskiej jednostki
organizacyjnej w sprawie innej niz nalezgca do zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej, a zatem — stosownie do art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego —
Rada Miasta jest organem wtasciwym do rozpoznania takiej skargi.

Projekt sporzgdzono zgodnie z ,Zasadami techniki prawodawczej” (stanowigcymi zatgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” — Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Zatgcznik do projektu zawiera ocene prawna, ktéra dotyczy opisanego w tymze zatgczniku
stanu faktycznego. Przedmiotem oceny jest objete skargg zachowanie kierownika miejskiej
jednostki organizacyjnej, ktéremu zarzucono, iz ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
(jakiej doznat korzystajacy ze skateparku zarzadzanego przez jednostke) oraz jakoby nie
dochowat starannosci w zakresie dbatosci o 6w skatepark.. W zataczniku do uchwaty opisano
stan faktyczny i ocene prawng obu aspektéw poruszonych w skardze; stwierdzi¢ nalezy, ze
konstatacje przyjete w projekcie uchwaty korespondujg z opisanym w tymze zatgczniku
stanem faktycznym i nie sg sprzeczne z przepisami prawa.

Projekt uchwaty nalezy uzna¢ za zgodny z obowigzujgcym prawem.




