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- KOMISIA .
REWIZYINA Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
., Rady biinste
Keduievzyn-Keils z dnia

w sprawie skargi na bezczynno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-
Kozlu w przedmiocie ,,udzielania informacji publicznych”, na wniosek redakcji Niezaleznej Gazety

Obywatelskiej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm.") oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.?), Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle

uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu prawnym i faktycznym stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty, Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle uznaje za zasadng skarge na bezczynnos¢ Dyrektora Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu w przedmiocie ,,udzielania informacji publicznych”,
na wniosek redakcji Niezaleznej Gazety Obywatelskie;j.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle, zobowigzujac
go do przestania Skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji na stronie podmiotowej Urzedu
Miasta Kedzierzyn-Kozle w Biuletynie Informacji Publiczne;.
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Masalski

7' Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1579.
“ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 1. poz. 868, poz. 996 i poz. 1579.




Zatacznik do Uchwaty Nr / /
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dnia

UZASADNIENIE PRAWNE I FAKTYCZNE

do uchwaly w sprawie skargi na bezczynno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w Kedzierzynie-Kozlu w przedmiocie ,udzielania informacji publicznych”, na wniosek redakcji
Niezaleznej Gazety Obywatelskiej

Cze$¢ prawna.

Strona skarzgca w dniu 18 listopada 2016r wniosta do Prezydenta Miasta Kedzierzyna-Kozla oraz
do Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w
Kedzierzynie-Kozlu tytulujac ja: 'skarga na bezczynnos¢ dyrektora MOSIR w przedmiocie
udzielenia informacji publicznych". i

Gdyby Rada Miasta w Kedzierzynie-Kozlu nie byta organem wilasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowej skargi, wowczas najpozniej w dniu 5 grudnia 2016r bylaby przekazana wedlug
wlasciwosci, zgodnie z art. 65 § 1 ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego, do wtasciwego Sadu
Administracyjnego. Jego brzmienie: "Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie
whiesiono, jest niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego, zawiadamiajgc
Jednoczesnie o tym wnoszqcego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawierac uzasadnienie."

W takim przypadku Prezydent Miasta stosujac przepisy ustawowe przekazatby skarge wraz z
odpowiedzig na skarge do wilasciwego Sadu Administracyjnego, jedynie informujac Rade Miasta o
wykonanej czynnosci, co nie miato miejsca.

Wzmiankowang powyzsza niezwlocznos$¢ nalezy wigzac z art. 21 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a ten w punkcie 1) brzmi: "Do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach o udostgpnienie
informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi, z tym ze: "l) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w
terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi;". - Akta sg w posiadaniu samorzadu, ale brak jest odpowiedzi
na skarge. -

Jak wspomniano wyzej nie przekazano akt skargi oraz odpowiedzi na skarge Sadowi
Administracyjnemu w terminie 15 dni od dnia wniesienia skargi do Prezydenta Miasta i Rady Miasta, co
przeklada si¢ na to, ze iz Rada Miasta w Kedzierzynie-Kozlu jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Ten stan rzeczy potwierdza przekazany Radzie Miasta caly material dowodowy
(akta), ktorego Rada Miasta nie otrzymalaby, gdyby nie byla wlasciwa do rozpatrzenia skargi, a
otrzymata komplet dokumentow.

Koniecznym jest przywolanie art. 54 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi o brzmieniu: "Skarge do sqdu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu,
ktorego dzialanie, bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi.".
Jako, ze tego wlasnie dotyczy przedmiotowa skarga, to winien by¢ przygotowany projekt uchwaty Rady
Miasta, ktory co prawda stwierdzitby, ze Rada Miasta nie jest niewlasciwym organem do jej rozpatrzenia
ale zawieratby odpowiedz na skarge (w zataczniku do uchwaty), czyli ze Rada Miasta de facto jest
wlasciwa do rozpatrzenia skargi w ramach wypracowania przedmiotowej na nig odpowiedzi. - W jej
przypadku niezachowanie 15 - dniowego terminu uzasadnia specyfika dziatania kolegialnego.

W takim stanie rzeczy gdzie Rada Miasta ma podja¢ uchwate w sprawie skargi, ktorej elementem
musi by¢ odpowiedZ na skarge, a nie tylko samo stwierdzenie ze Rada Miasta nie jest wlasciwym
organem, uznaje sie iz Rada Miasta Kedzierzyn-KozZle jest wiasciwa do rozpatrzenia przedmiotowe;j

skargi.

Czg$¢ merytoryczna.




Strona Skarzaca wystapita z licznymi zapytaniami do MOSIR dotyczacymi dzialalnoSci tej
jednostki organizacyjnej. Dyrektor MOSiR zwlekal z udzieleniem odpowiedzi, najpierw zadajac od
Strony Skarzacej doprecyzowania oczekiwanych informacji, poczym uzalezniono udzielenie odpowiedzi
od podania kserokopii postanowienia o wpisie do rejestru dziennikow i czasopism reprezentowany przez
niego portal internetowy www.ngopole.pl (Strona Skarzaca zadawala pytania jako dziennikarz), aby
ostatecznie udzieli¢ odpowiedzi fragmentarycznych na cze$é pytan, w trybie ustawy o dostepie do
informacji publiczne;j.

Pytania mialy charakter tematyczny, jednak zgodny z katalogiem wymienionym w ustawie o
dostepie do informacji publicznej (za wyjatkiem kilku ustawowych wyjatkéw nic innego nie ogranicza
wnioskodawcow w ich przedmiotowych zadaniach ilosciowych i jako$ciowych). Ich zakres oraz ilosé
(poczatkowo 18 pytan, ostatecznie 10) wymagaly czasu aby sporzadzi¢ satysfakcjonujace odpowiedzi.
Mozna bylo je udzielié¢, gdyz obejmowaly publiczny aspekt dziatan MOSiIR. Czasochtonnosé
opracowania odpowiedzi, mogla jednak skutkowa¢ decyzja o wydluzonym terminie ich przedtozenia
Stronie Skarzacej, co nie nastgpito. Mozna bylo przyjaé, w porozumieniu ze Strong Skarzacg iz w
kazdym miesigcu udzieli si¢ odpowiedzi na dwa pytania, bo przeciez MOSIR jest bardziej od realizacji
zadan w terenie niz od opracowywania dokumentacji opisujacych jego dziatania. Nie zrobiono tego. W
przypadkach gdy na internetowych stronach podmiotowych w Biuletynie Informacji Publicznej
zamieszczone byly dane i opracowania zwigzane z pytaniami, mozna byto w odpowiedzi poda¢ wlasciwy,
prowadzacy do nich adres. Nie zrobiono tego.

Miala jednak miejsce jalowa korespondencja wydluzajaca czas oczekiwania na odpowiedz, z
probami udzielenia odpowiedzi i tak sporzadzonymi, Ze nie sg kompletne.

Dla przyktadu: o ile przekazano Stronie Skarzacej informacje o tym jaki rzad srodkow
wydatkowano na utrzymanie obiektow sportowych w poszczegdlnych osiedlach miasta i jakich zakupow
dokonano na ich rzecz, to przemilczano mig¢dzy innymi informacje w czesci dotyczacej wspolpracy
MOSIR z organizacjami pozarzadowymi, organizacji imprez i zaje¢ sportowo rekreacyjnych na rzecz
mieszkancoéw, prowadzenie dziatalnosci hotelarsko-gastronomicznej czy podanie liczby sprzedanych
osobodni na obiekcie Grunwaldzka 71.

Tre$é ‘skargi nie zawiera prawnych zawitosci do ktérych rozpatrzenia bez watpienia jest Sad.
Skarga to ujawnienie stanu, w ktorym Stronie Skarzgcej formalnie nie odmowiono dostgpu do informacji
publicznej lecz jej w wigkszej czesci faktycznie nie udzielono.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze skarga jest uzasadniona, poniewaz Strona Skarzaca w
wiekszosci nie otrzymata odpowiedzi na zadane pytania.

Uznanie skargi za zasadng skutkowaloby, z jednej strony 9( udzieleniem przez MOSiR
precyzyjnych odpowiedzi Stronie Skarzgcej na wszystkie jej pytania (niezaleznie od ucigzliwosci 1
organizacyjnych perturbacji w MOSIR), z drugiej strony by¢é moze sktoni to Stron¢ Skarzaca do
odstapienia od czynnosci skargowych przed Sadem Administracyjnym (do czego jest mocno
zdeterminowana) i unikniecia zagrozenia o ktérym méwi art. 23 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej: "Kto, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie udostgpnia informacji publicznej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.".

*) — dane osoby skarzgcej znajdujq sie w aktach postgpowania
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Dotyczy : opinii w sprawie projektu uchwaty ws skargi na bezczynno$¢ Dyrektora MOSIR

INFORMACJA PRAWNA \

Na podstawie § 42 ust. 6 Statutu Gminy Kedzierzyn — Kozle, wobec treéci projektu uchwaty
W Sprawie skargi na bezczynno$¢ Dyrektora Miejskiego OSrodka Sportu i Rekreacji w
Kedzierzynie — KoZlu w przedmiocie ,udzielania informacji publicznych”, na wniosek redakcji
Niezaleznej Gazety Obywatelskie’ - wyjasniam, co nastepuje.

Przedtozony do oceny projekt dotyczy zatatwienia skargi na kierownika miejskiej jednostki
organizacyjnej w sprawie innej niz nalezgca do zadan zleconych z zakresu administraciji
rzgdowej; do rozpoznawania takich skarg — stosownie do art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego — wifasciwa jest Rada Miasta. Niemniej jednak objeta skargg sprawa
dotyczy zatatwiania spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej a takie sprawy
zatatwiane sg na podstawie art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (dalej: ,uodip” obecnie Dz. U. z 2016 r., poz. 1764, w dacie istotnej dla niniejszej
sprawy brzmienie byto identyczne.). Ten zas przepis stanowi, iz skarga zatatwiana jest na
podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej: ,ppsa’, Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z po6zn. zm.). Pomimo, iz
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci naruszenie praworzgdnosci, a uchybienie
przepisom o dostepie do informacji publicznej niewatpliwie jest takim naruszeniem — to jednak
z art. 21 uodip wynika, ze sprawa nie podlega zatatwianiu na podstawie przepisow Kpa. W
takim zas wypadku, zgodnie z art. 240 Kpa, skarga winna by¢ rozpoznana wedtug przepisow
wiasciwych do jej rozpoznania — a wiec wedle przepiséw o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Te z kolei stanowig, ze w sprawie wiasciwy jest sgd administracyjny — a
zatem Rada Miasta nie jest organem witasciwym do rozpoznawania skargi. Co wiecej, ppsa
nie przewiduje przekazywania skargi sadowi przez organ ktérego dziatalnosci skarga nie
dotyczy, a zatem Rada Miasta winna byta uznac sie za niewtasciwg do rozpatrzenia skargi i
pouczyé skarzacego o mozliwosci wystapienia do sgdu administracyjnego.

Projekt sporzgdzono zgodnie z ,Zasadami techniki prawodawczej” (stanowigcymi zatgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” — Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zatgcznik do projektu zawiera ocene
prawng, ktéra dotyczy opisanego w tymze zatgczniku stanu faktycznego. Wprawdzie
konstatacja przyjeta w projekcie uchwaty co do meritum sprawy koresponduje z opisanym w
tymze zataczniku stanem faktycznym, wskazujgcym na bezczynno$¢ organu — ale w
wystgpieniu zawierajgcym stanowisko Prezydenta Miasta w przedmiocie skargi (pismo z dnia
2.12.2016 r. znak Or.1510.1.14.2016) 6w stan faktyczny opisano inaczej, w dodatku w sposéb
dowodzacy, iz bezczynno$¢ w tej sprawie nie wystepowata. Jesli ustalenia faktyczne Komisji
Rewizyjnej byty odmienne, nalezato szczegdtowo omoéwic te kwestie w uzasadnieniu projektu,
czego jednakze nie uczyniono, wskutek czego pozostaje watpliwo$é co do zgodnosci
wnioskow komisji z faktami.

- W tym stanie prawnym i faktycznym projekt uchwaty, mimo poprawne;j redékcji, naleZy uznac
za niezgodny z prawem zaréwno co do sentencji, jak i co do tresci uzasadnienia. g
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