Protokol Nr 25/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego dnia 14 grudnia 2016 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1)  Leszek Dulgba —radca prawny,

2)  Zbigniew Romanowicz — Sekretarz Miasta,

3)  Zenona Kus- Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i-Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu,
4)  Elzbieta Onyszkiewicz — pracownik Wydzialu O$wiaty i Wychowania,

5)  Skarzacy, ; ,

Obecnoéé Cztonkéw Komisji — wg zataczonej listy obecnosci, ktéra stanowi zatgcznik
do niniejszego protokotu.

' Przewodmczapy komisji stwierdzit, ze zostalo osiagnigte kworum oraz, ze obrady Komisji
Rewizyjnej sa prawomocne.

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocno$ci obrad.

Otwarcia bosiedzenia (godz. 14.30), stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania czlonkdw
komisji oraz zaproszonych gosci — dokonat przewodniczacy komisji Ryszard Masalski.

Ad 2.
Przyjecie porzadku obrad.

Ryszard Masalski poinformowat, iz w zaproponowanym porzadku obrad nie uwzgledniono
punktu ,, Przyjecie protokotu z poprzedniej komisji”. W zwiazku z czym zaproponowal
rozszerzenie porzadku obrad o niniejszy punkt.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad. :
2. Przyjecie porzadku obrad.
2. a) Przyjecie protokotu z poprzedniej komisji.

3. Rozpatrzenie skargi pana L na dziatalno$¢ dyrektora Miejskiego
Os$rodka Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu.

4. Omowienie kontroli problemowej w temacie ,Indywidualne nauczanie: skala,
procedury, koszty".

5. Oméwienie kontroli problemowej w temacie ,,Sprawdzenie procedur 1 obowiazujacej

praktyki dotyczacej sprawdzania i dopuszczania do uzytku skateparku przy Alei Jana
Pawta II".

6. Rozpatrzenie skargi pani [ e na dzialania dyrektora Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu.

7. . Propozycje planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2017.



8. SpraWy biezace i wolne wnioski.
9. Zakoniczenie.
Komisja Rewizyjna jednoglosnie ( 5 glosow ,,za”) przyjela zaproponowany porzadek
obrad. ,,Za” byli: p.p. Ryszard Masalski, Grzegorz Mate;a, Agnieszka Itowska, Michal
Nowak, Przemystaw Pawlik.

Ad 2a) :
Przviecie protokolu z poprzedniej Komisji Rewizyjnej.

Komisja bez uwag przyjeta protokoét nr 24/2016 z dnia 24 listopada'201 61.

Ad 3.
. Rozpatrzenie skargi pana ___. 0 dzialalno§é dyrektora Miejskiego

Osrodka Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu.

Przewodniczacy komisji poinformowat o Ziozonej skardze na dzialalno$é Miejskiego_Osrodka
Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu. Nast@pme poinformowal, ze materiaty dotyczace
niniejszej skargi radni otrzymali w terminie wczesniejszym. Nastgpnie przekazat glos osobie
. skarzacej aby dopowiedziata informacje, ktore nie sa ujete w dokumentacji.

Osoba skarzaca poinformowata, ze nie otrzymat stanowiska pani prezydent oraz pani dyrektor
do niniejszej skargi. Nastepnie przedstawil tres¢ swojej skargi.

Ryszard Masalski przerwal osobie skarzacej swoja wypowiedz stwierdzeniem, ze
przedmiotem skargi jest brak odpowiedz na zadane pytania a nie problemy zwigzane
z zarzadzaniem osrodka

Nastepnie osoba skarzaca przekazata czlonkom komisji zdjecia obiektow sportowych
zarzadzanych przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu. Poprosita
takze przewodniczacego komisji o stanowisko pani prezydent w niniejszej sprawie.

Przewodniczacy komisji nastepnie przekazat glos Zenonie Kus.

Zenona Ku$ przywitala osoby obecne, nastepnie stwierdzila, ze wystepuje w roli osoby

oskarzonej i nie poczuwa si¢ absolutnie do winy. Ustosunkowata si¢ takze do zagadnien,
ktore skarzacy poruszyl, tj. do zadanych przez niego pytan oraz do trybu udzielenia na

niniejsze pytania odpowiedzi. Nastepnie opisata -korespondencj¢ pomigdzy OsSrodkiem

a osoba skarzaca a nastepnie si¢ do niej ustosunkowala.

W konsekwencji tej korespondencji zadala pytanie — na jakie pytanie i w jakim trybie ma na

nie odpowiedzie¢. W odpowiedzi otrzymata od osoby skarzacej pytania. Poinformowatla

takze, ze na pytania te odpowiedziala.

Ustosunkowata sie takze do zdje¢ przedstawionych przez osobe skarzaca, tj. poinformowata

o zdjetych siedziskach, pracach geodezyjnych oraz o pracach zwigzanych z usuwaniem ziemi.

Przewddniczqcy Komisji przerwal wypowiedZz Zenonie Kus 1 przypomnial co jest
przedmiotem skargi.

Zenona Ku$ poinformowala, ze uwaza, iz skarga jest niezasadna poniewaz odpowiedziata na
ostatecznie sformulowane przez skarzacego pytania.



Michat Nowak wypowiedzial sie w temacie udzielania informacji publiczne]j. Poinformowat,
iz, calkowicie ze stanowiskiem strony urzedowej sie zgadza, tj. nie rozstrzygamy czy skarga
jest zasadna czy tez bezzasadna. Komisja Rewizyjna oraz Rada Miasta nie jest wiadna do
rozstrzygania tej skargi. Grzywna nalozona na MOSIR o ktdrej byla mowa w skardze zostata
natozona przez sad. Stwierdzil takze, Ze jest to klasyczna sprawa do sadu administracyjnego.
Poinformowal takze osobe skarzaca, ze zbyt duza ilo$¢ pytan oraz brak precyzyjnosci nie
sprzyja w udzielaniu szybkiej odpowiedzi.

Zaniepokoita go takze wypowiedz Zenony Ku$§ w ktérej poinformowata, ze MOSIR jest od
innych rzeczy, niz od udzielania informacji publicznej. Poinformowal, ze organ musi udziela¢
odpowiedzi i informacji w terminie. Oczywiscie informacji, ktére zadane sq w sposdb
prawidlowy. Stwierdzit takze, Ze to sad oceni czy pytania sa zadane w sposéb prawidlowy,
czy jest tu bezczynnos¢, czy pytania byly precyzyjne, wiasciwie sformulowane, czy podstawa
prawna byla wlasciwa. Dlatego tez wnosi o przyjecie stanowiska zgodnego z opinig strony
prezydenckie;. :

Grzegorz Mateja zgodzil si¢ ze stanowiskiem swojego przedméwcy w zakresie wypowiedzi
Zenony Kus - ze MOSIR jest od innych rzeczy, niz od udzielania informacji publiczne;.
Nastepnie poinformowat, ze pracownicy MOSiR-u zadali sobie bardzo duzo trudu na
korespondencje ze strona pytajacg i mysli, ze na czg$¢ pytan mozna bylo udzieli¢ odpowiedzi,
zamiast traci¢ czas na zbgdne przepychanki.

Poruszyt kwestie zasadno$ci skargi oraz czy jesteSmy organem wiasciwym do ktorego
skierowano tg skarge. Spytat dlaczego nie jesteSmy organem wiadnym do rozpatrywania tej
skargi, poniewaz wydaje mu si¢ , ze jesteSmy organem do tego wiadnym.

Michat Nowak poinformowal, ze z przepisow wprost wynika, ze na bezczynnos¢ przystuguje
~ skarga do sadu administracyjnego. Stwierdzit takze, ze skarga ta rozstrzygnigta przez rade nie
~ mialaby zadnej mocy. Zwrocit takze uwage o ewentualnym problemie, ktéry powstatby .
w momencie rozstrzygniecia tej skargi przez rade, a nastepnym jej rozstrzygnieciu
(odmiennym) przez sad.

Leszek Duleba stwierdzil, ze wypowiedz pana Nowaka byla precyzyjna i trafia w setno .
sprawy. Wskazal takze artykut 21 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j.
Poinformowala, ze do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach o udostgpnienie informacji
publicznej stosuje si¢. przepisy ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Ten przepis szczegblny wylacza mozliwo$¢ rozpatrywania tej skargi
w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego. Poinformowat takze, ze to podmiot do
ktérego zapytanie trafia ma zakwalifikowa¢ w jakim trybie odpowiada. Od samego poczatku
zadawane pytania byly pytaniami ktore nalezalo zakwalifikowa¢ jako wniosek o udzielenie
informacji publicznej. Zaznaczyla takze, ze prawo prasowe w odniesieniu do MOSiR-u nie
dziala. Prawo prasowe zgodnie artykutem 4 nie dotyczy tego rodzaju instytucji. Ustawodawca
przewidziat do samorzadow i jej jednostek tryb ustawy o dostgpie do informacji publicznej.
Jest to tryb ktory mozna wyegzekwowa¢ na drodze sadowego orzeczenia.

Nastepnie rozpoczela si¢ dyskusja na temat wlasciwosci rozpatrywania niniejszej skargi.
W dyskusji uczestniczyt Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Michal Nowak, Leszek Dulgba.

W konsekwencji tej dyskusji Ryszard Masalski stwierdzit, ze uwaza, iz Komisja Rewizyjna
powinna ta skarge rozpatrzy¢, zaja¢ stanowisko wobec tej skargi aby wyrazi¢ swoj stosunek
do relacji jaka wystapita pomiedzy dyrektorem a osoba skarzaca, poniewaz byly pytania a
odpowiedzi na nie padly. W zwiazku z czym uwaza, ze komisja powinna zaja¢ stanowisko.
Majac na uwadze, Ze padia propozycja aby Komisja Rewizyjna przyjela poglad prezydenta
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zawarty w stanowisku, to podda w pierwszej kolejnosci ten wniosek pod glosowanie. Jezeli
ten wniosek nie przejdzie, bedzie mozna procedowac to dalej.

Osoba skarzaca poinformowata, ze do napisania tej skargi sktonil go obraz naszych obiektow
sportowych. Stwierdzit takze, Zze pani Zenona Kus nie darzy go sympatia i wiedzial, ze bedzie
dostawal takie odpowiedzi. Podzigkowal takze panu mecenasowi za swoja wypowiedz
w temacie trybu udzielania odpowiedzi na zadane przez niego pytania.

Przewodniczacy komisji spytat sie kto jest za tym aby uznac, ze Rada Miasta Kedzierzyn-
Kozle nie jest organem wihasciwym do rozpatrzema ww. skargi. Stwierdzil, ze jest to wniosek
tozsamy z propozycja pani prezydent.

Komisja Rewizyjna stosunkiem gloséw: ,,za”- 2, , przeciw” — 2, , wsirzymujqcych sie”- I,
negatywnie zaopiniowata niniejszy wniosek. ,Za” byli p.p. Przemystaw Pawlik, Michal .
Nowak, ,, przeciw” byli: p.p. Agnieszka lowska, Ryszard Masalski, ,, wstrzymujqcy sie” byt p.
Grzegorz Mateja.

Przewodniczacy komisji odczytat drugi wniosek. Komisja Rewizyjna uznaje,ze Rada Miasta
Kedzierzyn-Kozle jest organem wiasciwym do rozstrzygnigcia w zakresie objetym zarzutami
zawartymi w skardze.

Komisja Rewizyjna stosunkiem glosow: ,,za”- 3, , przeciw” — 2, ,,wstrzymujqcych si¢”- 0,
pozytywnie zaopiniowala niniejszy wniosek. ,,Za” byli p.p. Agniestka Howska, Ryszard
Masalski, Grzegorz Mateja, ,,przeciw” byli: p.p. Przemystaw Pawlik, Michat Nowak.

Nastepnie przewodnlczqcy komisji spytat si¢ kto z radnych jest za tym aby uzna¢ skarge za
zasadna. :

KomISJa Rewizyjna stosunkiem glosow: ,,za”- 3, ,,przeciw” — 2, ,,wstrzymujqcych sie”- 0,
uznala ww. skarge za zasadna. Za” byli p.p. Agnieszka Howska, Ryszard Masalski,
Grzegorz Mateja, ,,przeciw” byli: p.p. Przemystaw Pawlik, Michat Nowak.

Komisja Rewizyjna przez aklamacje¢ przyjeta zobowiazanie Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej do sporzadzenia uzasadnienia do niniejszej skargi, a Sekretarz na prosbe
Przewodniczacego Komisji zgodzit si¢ na opracowanie projektu uchwaly Rady Miasta,
bedacego w zgodzie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej.

Michat Nowak zaznaczyt aby przewodniczacy komisji w uzasadnieniu odnidst si¢ do kwestii
artykutu 21 ustawy o udzielaniu informacji publicznej oraz przepiséw o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi, tj. na jakiej zasadzie uwaza, iz przepisy te nalezy w tej sprawie
wylaczyc.

Ad 4.
Omodwienie Kontroli problemowel w_temacie ,,Indywidualne nauczanie: skala, procedury,

koszty"".

Przemystaw Pawlik poinformowal, ze w przeprowadzonej kontroli zbadano dokumenty
udostepnione przez Wydzial Oswiaty i Wychowania. Zesp6l kontrolny zapoznat si¢ z tymi
dokumentami. Nie ma zadnych uwag 1 wnioskow do protokolu oraz kontroli. Kontrola
obejmowala nauczanie indywidualne za trzy poprzednie lata. Stwierdzil, ze koszty sa
poréwnywalne, skala jest na podobnym poziomie, podobna liczba uczni z tego korzysta.
Natomiast procedury sg zgodne z obowiazujacymi przepisami. ;
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Ryszard Masalski spytal sig o koszty ponoszone na nauczanie indywidualne, tj. ile w podane;
w protokole kwocie jest $srodkéw z subwencji, a ile z budzetu gminy.

Elzbieta Onyszkiewicz pracownik Wydziatu O$wiaty i Wychowania poinformowala iz nie
jest w stanie tego okresli¢, poniewaz subwencja o§wiatowa jest dochodem gminy i wyhczeme
jej dokonuje si¢ za pomoca algorytmu, ktéry op1sany jest w rozporzadzeniu w sprawie
algorytmu. W szczegotach tego rozporzadzenia nie ma mowy o nauczaniu indywidualnym
w sensie jego doktadnego wyliczenia. Poinformowata takze, Ze subwencja zabezpiecza $rodki
na nauczanie indywidualne. Nauczanie indywidualne jest sposobem wykonywania przez
gmine realizacji ramowych planéw nauczania.

Ryszard Masalski spytal, czy gdyby gmina zdecydowata si¢ wydawa¢ srodki na o$wiatg tylko
na poziomie subwencji o§wiatowej, to czy mogloby nie by¢ srodkéw na niniejsze zadanie.

Elzbieta Onyszkiewicz poinformowata, iz trudno jest jej odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie
mozna sprecyzowaé, ze akurat na to zadanie zabraknie pienigdzy. Rownie dobrze mozna
powiedzie¢, ze na inne zadanie zabraknie pieniedzy. Nauczanie indywidualne jest realizacjg
ramowego planu nauczania. Przy wyliczaniu algorytmu laczy si¢ razem z innymi godzinami

- jako realizacja planu nauczania w klasach ogélnodostgpnych lub innych, poniewaz dotyczy
dzieci ktére z réznych powodéw nie moga bra¢ udzialu w realizacji ramowego planu
nauczania razem z klasa.

Ryszard Masalski spytal si¢, czy gdyby ten algorytm naliczania wysokosci subwencji
uwzglednial dane zwiazane z indywidualnym nauczaniem to kwota bylaby wyzsza.

Elzbieta Onyszkiewicz poinformowala ze on to uwzglqdnia w zakresie etatow
nauczycielskich, a zatem 1 pienigdzy, ponlewaz czescia algorytmu jest ilos¢ etatow
‘nauczycielskich.

Ryszard Masalski poinformowal, ze zespot kontrolny nie formutowal wnioskow
pokontrolnych ani zastrzezen, w zwiazku z czym komisja przyjela do wiadomosci, ze
kontrola sie odbyla, protokét zostal sporzadzony i nie ma zadnych wnioskéw pokontrolnych
w zwiazku z przeprowadzong kontrola

Ad 5. :

Omowienie kontroli problemowej w_temacie +“Sprawdzenie procedur i obowiazujacei
praktyki dotyczacej sprawdzania i dopuszczania do uzytku skateparku przy Alei Jana
Pawla II'".

Przewodniczacy komisji spytat sig, czy do protokotu z ww. kontroli sa uwagi. Nastepnie
przypomnial, ze kontrola zostala przeprowadzona w skutek skargi zlozonej przez mieszkanke
Kedzierzyna-Kozla. Jest to przygotowanie do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia.

Michat Nowak, przypomnial, ze by}l kierownikiem zespolu kontrolnego w skitad ktérego
wchodzil Ryszard Masalski. Poinformowal, ze byli na skateparku, przegladali dokumenty,
zostali oprowadzeni po tym obiekcie. Poinformowat takze, ze nie stwierdzili, ze procedury
czyli kontrola pracownikow MOSiR-u nad stanem technicznym obiektu skateparku, sa
wadliwe oraz pracownicy nie dotrzymywaliby swoich obowiazkow. Zaznaczyt, iz obecnie
urzadzenia drewniane sa wymieniane na betonowe. Stwierdzil takze, ze trudno bylo odnies¢
sie do skargi, ktéra wyplyneta z wydarzenia, ktore miato miejsce wiele miesigcy wezesnie;.
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Stan techniczny obiektu, procedury kontroli nie budza zastrzezefi, w zwigzku z tym wraz z
Ryszardem Masalskim rekomenduja uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadng.

Nastepnie Grzegorz Mateja rozpoczal dyskusje w temacie wypadku na skateparku.

Ryszard Masalski poinformowal, ze wypadek mial miejsce ale nikt nie jest w stanie
odpowiedzieé. na pytanie czy bylo to z winy poszkodowanego czy tez z winy urzadzenia.
Podkreglit, Ze byli na miejscu i uwaza, ze gdyby bylo to z winy MOSiR-u to znaleziono by
$lady winy MOSiR-u. Poinformowal, ze wszystkie sruby byty takie same, ubytkéw nie bylo
w zwiazku z czym wypadek nie byt z winy zlego urzadzenia tylko z winy samego
poszkodowanego.

Nastepnie Michat Nowak poinformowal, ze zespol kontrolny nie stwierdzit uchybien oraz nie
znalazt zadnych $ladow $wiadczacych o winie MOSiR-u. Nastepnie opisal ewentualne.
konsekwencje wynikajace z aktywnosci sportowej, tj. wypadki na obiektach sportowych.

Grzegorz Mateja spytal si¢ czy w tej sprawie orzeka jeszcze jaki$ inny organ, tj. czy osoba
skarzaca dochodzi swoich praw w inny sposob, np. na drodze postgpowania sagdowego.

Ryszard Masalski poinformowat, ze gdyby osobie skarzacej bardzo zalezalo na udowodnieniu
swojej racji to bytaby dzi§ obecna. Osoba skarzaca nie przyszta we wrzesniu oraz w dniu
dzisiejszym. Zaznaczyl takze, iz slyszal, Ze roszczenie finansowe przez PZU zostalo
spelnione.

W zwiazku z brakiem uwag do protokolu, przewodniczacy komisji poinformowal, ze protokoét
kontrolny zostal przyjety bez wnioskéw pokontrolnych.

Ad 6. :
Rozpatrzenie skargi pani ’ _ | na dzialania dyrektora Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu.

‘Ryszard Masalski przypomnial tre$¢ skargi oraz stanowisko pani prezydent, ktéra uwaza, ze
czesciowo nie jesteSmy wiladni do jej rozpatrzenia. Przewodniczacy komisji stwierdzil, iz
uwaza, ze jestesmy wiadni do jej rozpatrzenia, poniewaz dotyczyla obiektu gminnego
zarzadzanego przez MOSIR. Skarga dotyczyta rzekomego niewlasciwego zarzadzania
i dopuszczenia do uzytkowania uszkodzonego urzadzenia. W wyniku przeprowadzonej
kontroli okazalo sie, ze obiekty sq moze i niebezpieczne ale z charakteru jego przeznaczenia,
natomiast sa bezpieczne i spelniaja normy bezpieczenstwa. A zatem skarga, ze MOSIR
niewlasciwie zarzadza powierzonym mu mieniem w zakresie dopuszczania uszkodzonych
urzadzen jest skarga bezzasadna.

Agnieszka Ttowska przypomniala o watpliwosciach jakie komisja miata przy rozpatrywaniu
we wrzesniu tej skargi, tj. o braku protokotowania stanu skateparku. Nastepnie podkreslita, ze
uwaza, ze skarga byta zasadna, poniewaz w tedy nie bylo to dokumentowane.

Ryszard Masalski podkre§lit, ze skarga bytaby zasadna gdyby wystajaca Sruba tam byla, a jej
tam nie byto. Nie bylo takze zadnych $ladow swiadczacych, ze $ruba ta zostata wymieniona.
Nie byto odprysku farby, rdzy. Wszystkie §ruby byly dokiadnie tak samo zardzewiate.

Grzegorz Mateja poinformowat, iz widzial fotografi¢ rany powstatej w wyniku tego wypadku
i nie rozumie na czym powstala ta rana skoro nie bylo tam wystajacych srub.
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Ryszard Masalski stwierdzil, ze mozna domniemywac, ze skoro jechat na deskorolce, byt
rozpedzony i Zle upadt to otart si¢ o krawedz i mégl si¢ zranic.

Grzegorz Mateja stwierdzit, iz skoro urzadzenie to ma wymagane atesty to otarcie o krawgdz
nie moglo spowodowac takiej rany.

Michal Nowak przypomniat o niedoskonalo$ci narzedzia jakim jest skarga. Wyjasnianie
przyczyn wypadkow w sadzie dokonuje si¢ przy udziale biegtych i innych specjalistow. Rada
moze zbadaé to do czego jestesmy powotani, czyli skatepark, dokumenty, atesty i procedury
sprawdzania jego stanu. Nie doszukalismy si¢ w tej materii przyczyn powstania wypadku. Nie
znalezliémy dowodéw na twierdzenie, Ze byto tam co$ nieprawidlowego. Stwierdzil takze, ze
‘na obickcie idealnym, w znakomitym stanie technicznym, mozna takze dozna cigzkich
obrazen oraz, ze taka jest natura sportu.

Ryszard Masalski przypomnial, ze skarga dotyczy niewlasciwego zarzadzania obiektami
rekreacyjnymi oraz, ze dopuszcza urzadzenia uszkodzone, grozace wypadkiem.

Nastepnie przedstawil w czesci stanowisko pani prezydent dotyczace niniejszej skargi,
tj. Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle nie jest organem wiasciwym do rozstrzygania sprawy
bedacej przedmiotem skargi w zakresie odszkodowania z tytulu uszkodzenia ciala syna
Skarzacej, z uwagi na wszczecie postgpowania w sprawie zgloszonego roszczenia
o odszkodowanie i zado$éuczynienie, w trybie czynnosci cywilnoprawnych. Stwierdzil takze,
ze skarga tego nie dotyczyla.

Zbigniew Romanowicz uzupelnit wypowiedz przedmoéwcy. Poinformowal, ze propozycja
prezydenta jest taka, aby uzna¢ skarge za bezzasadna, czyli merytorycznie rozpatrzeé
w czesci dotyczacej odpowiedzialno$ci dyrektora za stan skateparku, natomiast uznaé, ze rada
nie jest organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy o odszkodowania. Nastepnie
poinformowal o toczacym si¢ postgpowaniu odszkodowawczym.

Nastepnie Ryszard Masalski na prosb¢ Michala Nowaka oglosit minutowa przerwe.

Po przerwie Michal Nowak poinformowal, ze po odswiezeniu sobie pisma skarzace]
stwierdzil, iz jest tam zasygnalizowany watek odszkodowawczy. Dlatego tez uwaza, ze
komisja powinna przyjaé stanowisko w wersji pani prezydent, tj. rozszerzy¢ je
o niewlasciwos¢ rady miasta w sprawie odszkodowania.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie wnioski, tj.:

1. Komisja Rewizyjna uznaje, ze skarga Jest bezzasadna w zakresie dotyczag:ym dziatan
Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu w ramach
odpowiedzialnosci za stan skateparku zarzadzanego przez Miejski Os$rodek Sportu
i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu.

2. Komisja Rewizyjna uznaje, ze Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle, nie jest organem
wlasciwym do rozstrzygania w zakresie odszkodowania z tytulu uszkodzenia ciata
syna Skarzacej, z uwagi na wszczgeie postgpowania w sprawie zgloszonego
roszczenia o odszkodowanie 1 zadosCuczynienie, w trybie czynnosci
cywilnoprawnych.

Komisja Rewizyjna stosunkiem gloséw: ,,za”- 3, ,przeciw” — 0, ,,wstrzymujgcych sie”- 2,
uznala ze: ;

- skarga jest bezzasadna w zakresie dotyczacym dzialan Dyrektora Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu w ramach odpowiedzialnosci za stan



skateparku zarzqdzanego przez MlejSkl Osrodek Sportu i Rekreaql w Kedzierzynie-
Kozlu.

- Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle, nie jest organem wlaSciwym do rozstrzygania
w zakresie odszkodowania z tytulu uszkodzenia ciala syna Skarzacej, z uwagi na
wszczecie postepowania. w  sprawie zgloszonego roszczenia o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie, w trybie czynnosci cywilnoprawnych.

»Za” byli p.p. Przemystaw Pawlik, Michal Nowak, Ryszard Masalski, ,wstrzymujgcy sie”
byli p.p. Grzegorz Mateja, Agnieszka Ilfowska

Przewodniczacy komisji poprosit obecnego Sekretarza Miasta o przygotowanie do niniejszej
sprawy projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Ad 7.
Propozycje planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2017.

Przewodniczacy komisji poinformowalt, iz cztonkowie komisji otrzymali propozycje planu
© pracy wraz z materiatami na dzisiejsza komisjg.

Michat Nowak zaproponowat nowy temat kontroli, tj. Kontrola: wydatki biezqce i majqtkowe
w Miejskim Osrodku Kultury. Zaproponowat takze aby w przysztym roku zrobi¢ identyczng
kontrol w Miejskiej Bibliotece Publicznej w Kedzierzynie-Kozlu.

Plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2017 r. miesigc
1. Kontrola: wplywy z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojoéw :
alkoholowych w 2016r. styczen

2. Rozpatrywanie skarg.

1. Kontrola: wptywy z r6znych oplat (gospodarka komunalna i ochrona|
srodowiska). luty
2. Rozpatrywanie skarg.

1. Kontrola: przeprowadzenie badan przekroju drogi na nastgpujacych
inwestycjach ulicznych wykonanych w 2016r.:
a) Jana Pawla II,
b) Archimedesa - Stolarska,
¢) Chetmonskiego.
2. Rozpatrywanie skarg.

marzec

1. Kontrola: wydatki na realizacjg zadan statutowych w Miejskim
Zarzadzie Budynkow Komunalnych w 2016 I kwiecien
2. Rozpatrywanie skarg.
1. Czynno$ci absolutoryjne za 2016 r. )
2. Rozpatrywanie skarg. e
1. Czynnosci absolutoryjne zakonczone przedmiotowym wnioskiem. ;
2. Rozpatrywanie skarg. i
1. Kontrola: procedury adopcyjne przeprowadzane W Schromsku dla :
bezdomnych zwierzat oraz gospodarka zywieniowa w latach 2010-16. sierpien
2. Rozpatrywanie skarg.
1. Kontrola: wydatki biezace 1 mathkoweWMlejsklm Osrodku Kultury. N
2. Rozpatrywanie skarg. s
1. Kontrola: nasadzenia nowych drzew w zamian za wycinke starych. e
2. Rozpatrywanie skarg. 3 e plecaicik
1. Kontrola: stan techniczny otwartych obiektéw sportowych (wizja

lokalna). listopad

8. aé%/’



2. Rozpatrywanie skarg.

1. Kontrola: stan techniczny otwartych obiektow rekreacyjnych - place
zabaw itp. (wizja lokalna). grudzien
2. Rozpatrywanie skarg. j

W zwiazku z brakiem uwag do tak zaproponowanego planu pracy przewodniczacy komisji
przeszed! do jego przyjmowania.

Komisja Rewizyjna jednoglosnie (5 glosow ,za”) przyjela zaproponowany planu pracy.
oZa” byli: p.p. Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszka Howska, Michat Nowak,
Przemystaw Pawlik.

Ad 8.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Przewodniczacy komisji zaproponowat ogloszenie przerwy do dnia 22 lub 28 grudnia celem
dokoriczenia kontroli. Nastepnie rozpoczela sie dyskusja na ww. temat. W dyskusji tej
uczestniczyl Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Agnieszka Ifowska. W konsekwenciji tej
dyskusji przewodniczacy komisji nie oglosit przerwy.

Nastepnie wspolnie ustalono termin kolejnej komisji na dzien 20 stycznia na godzing 16.00.

Ad9.
Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski zakonczyt obrady .

Protokofowala: Agnieszka Szykula



