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W Sprawie stanownska do wniosku Prokuratora Okre¢gowego w Opolu z dnia
16 grudnia 2016 r. o

1) zmiane uchwaly Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle nr LXIII/703/10 z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie okreSlenia szczegolowych zasad, trybu
przyznawania oraz rodzajéw i wysokosci stypendiow sportowych dla
zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym i
krajowym wspélzawodnictwie sportowym;

2) dore¢czenie prokuraturze uchwaly podjetej w wyniku rozpatrzenia wniosku

Na podstawie § 22 ust. 1 pkt 3 uchwaly nr XXIII/301/12 Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle z dnia 28 czerwea 2012 r. w sprawie Statutu Gminy Kedzierzyn-
Kozle (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2012 r. poz. 1352, z p6zn. zm.") Rada Miasta
Kedzierzyn-Kozle uchwala, co nastgpuje:

§1.1 Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle stwierdza, iz dokonanie wnioskowanej przez
Prokuratora Okregowego w Opolu zmiany uchwaty Nr LXIII/703/10 z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie okreslenia szczegélowych zasad, trybu przyznawania oraz rodzajow
I wysokosci stypendiow sportowych dla zawodnikéw osiggajgcych wysokie wyniki
sportowe w migdzynarodowym i krajowym wspétzawodnictwie sportowym (Dz. Urz.
Woj. Opolskiego z 2010 r. Nr 152 poz. 1819, z pézn. zm.?) jest zbedne.

2.Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle stanowi zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Stanowisko, o ktorym mowa w § 1, przekazuje si¢ Prokuratorowi Okregowemu
w Opolu. :

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kedzierzyn-
Kozle.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia 1 podlega ogloszeniu na stronie
podmiotowej Urz¢du Miasta Kedzierzyn-Kozle w Biuletynie Informacji Publicznej.
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) Zmiany wyzej wymienionej uchwaty zosta{y og}osmq wiBz. Urz. Woj. Opolskiego z 2013 T. poz. 680 oraz
z 2016 r. poz. 579. J-prawnym
) Zmiany wyzej wymienioriej uchwaly zosta{y og{odzonc w Dz, Urz. Woj. Opolsklego z 2014 r. poz. 2447.
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Zalacznik
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Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
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Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle do wniosku Prokuratora
Okregowego w Opolu z dnia 16 grudnia 2016 1. 0 ;

1) zmiang uchwaty Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle nr LXIII/703/10 z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie okreslenia szczegdlowych zasad, trybu przyznawania oraz
rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych dla zawodnikéw osiggajacych
wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym i krajowym wspoélzawodnictwie
sportowym,

2) dorgczenie prokuraturze uchwaly podjetej w wyniku rozpatrzenia wniosku.

1. Rada wskazuje, iz w przedmiotowym wniosku blednie wskazano jednostke
redakcyjna, ktorej dotycza zastrzezenia. Jak nalezy domniemywac z tresci wniosku
Prokurator kwestionuje postanowienie § 5 ust. 6 uchwaly, a nie jak sam wskazuje —
tresé § 4 uchwaty.

2. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z teza Prokuratora, iz zbedne jest uzycie w tresci § 5 ust. 6
uchwaly sformutowania, iz zwrot stypendium sportowego nastgpuje ,.na zadanie
Prezydenta”, w sytuacji, gdy zawodnik wbrew obowigzkowi nie zawiadomit
Prezydenta Miasta o wystapieniu okoliczno$ci uzasadniajacych pozbawienie go
stypendium sportowego i w dalszym ciaggu je pobieral, o tyle nie sposéb uznaé za
shuszne stanowiska prokuratora, iz sformulowanie to wykracza poza zakres delegacji
ustawowej przewidzianej w art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz.U. z 2016 r. poz. 176, z pdin.zm). Zauwazy¢ wypada, iz Prokurator w swoim
wniosku nie przytacza jakichkolwiek argumentéw na poparcie przedstawionego
stanowiska. Nalezy jednak uzna¢, iz zwrot stypendium w opisanej sytuacji powinien
nastepowac¢ automatycznie, bez koniecznosci wzywania zawodnika do jego zwrotu,
niemniej nie mozna wykluczy¢, iz zaistnieja przypadki, w ktérych brak bedzie
dobrowolnosci po stronie zobowigzanego, co bedzie stwarzalo koniecznosé
wystgpienia przez Prezydenta Miasta ze stosownym zadaniem.

3. Majac na wzgledzie powyzsze, a takze brak zakwestionowania przez wlasciwy organ
nadzoru postanowien uchwaly, zbedne jest podejmowanie dzialan wnioskowanych
przez Prokuratora Okregowego w
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