Protokét Nr 18/21
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
w dniu 25 sierpnia 2021 .

Ad 1.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia, stwierdzenia prawomocno$ci obrad i powitania czlonkéw komisji
dokonat przewodniczacy komisji Michal Nowak. Przewodniczacy stwierdzil, ze zostato
osiggni¢te kworum oraz ze obrady Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle sg prawomocne. W chwili rozpoczgcia obrad uczestniczylo 5 radnych.
Radni potwierdzili obecnos$¢ za pomoca systemu eSesja. Obrady rozpoczeto 25 sierpnia 2021
o godz. 16:07, a zakonczono o godz. 16:36 tego samego dnia. Obrady odbywaty si¢ za
pomoca za posrednictwem systemu wideokonferencyjnego Microsoft Teams oraz systemu
eSesja. Komisja byla przeprowadzona w trybie okreslonym w art. 15zzx ustawy z dnia
2marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, z p6zn. zm.).

Obecni:

1. Katarzyna Dysarz

2. Malgorzata Lipczynska
3. Michat Nowak

4. Ewa Odulinska

5. Fabian Pszon

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyl Wojciech Niewiadomski, zastepca kierownika Wydzialu

Organizacyjnego.

Ad 2.
Whioski do porzadku obrad.

Przewodniczacy komisji Michal Nowak poinformowal, ze zostal przestany proponowany

porzadek obrad w brzmieniu.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

2.  Wnhnioski do porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu nr 17/21 z dnia 15 kwietnia 2021 r.

4. Rozpatrzenie skargi ztozonej w dniu 24 czerwca 2021 r. na zachowanie Dyrektora
Publicznego Przedszkola nr 5 w Kedzierzynie-Kozlu (Or. 1510.1.7.2021).

5. Rozpatrzenie skargi ztozonej w dniu 7 lipca 2021 r. w zakresie skorygowania numeracji

porzadkowej nieruchomosci w ksiedze wieczystej (Or. 1510.1.8.2021).

Sprawy biezace 1 wolne wnioski.

7. Zakonczenie obrad.
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Nie zgtoszono wnioskéw do porzadku obrad.



Ad 3.
Przyvjecie protokolu nr 17/21 z dnia 15 kwietnia 2021 r.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak poinformowat, ze protokét zostat wystany wszystkim
cztonkom komisji poczta elektroniczng oraz zostal zamieszczony na portalu eSesja.pl.
Poinformowat, ze radni nie zgtosili uwag do protokotu, nastepnie poddat go pod gtosowanie.

Radna Katarzyna Dysarz poinformowata o problemie technicznym, w glosowaniu jest ,,za”,
poprosita o zaprotokotowanie.

Glosowano w sprawie:

Przyjecie protokotu nr 17/21 z dnia 15 kwietnia 2021 r.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (5)

Matgorzata Lipczynska, Michat Nowak, Ewa Odulinska, Fabian Pszon, Katarzyna Dysarz

Ad 4.

Rozpatrzenie skargi zlozonej w dniu 24 czerwca 2021 r. na zachowanie Dyrektora
Publicznego Przedszkola nr 5 w Kedzierzynie-Kozlu (Or. 1510.1.7.2021) (skarga,
dokumenty sprawy, stanowisko Prezydent Miasta stanowiq zatqcznik do nin. protokotu).

Przewodniczacy komisji Michat Nowak poinformowat, ze komisji przekazano komplet
dokumentow, skarga zostala przekazana komisji za posrednictwem Opolskiego Kuratora
Oswiaty 1 zawiera kierowany pod adresem Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 5
w Kedzierzynie-Kozlu, zarzut:

1) niestosownego zachowania Dyrektora PP5 wobec Skarzacej;

2) braku przyjecia dziecka Skarzacej do PP5 do przedszkola letniego.

Dyrektor PP5 zaprzeczyta faktom wskazanym w skardze a nawet rozwaza ztozenie pozwu
o ochrong dobr osobistych do wtasciwego miejscowo sadu powszechnego.

Michat Nowak odczytat stanowisko Prezydent Miasta, ktora wnosi, by Rada Miasta,
z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaly,
podjeta nastepujace stanowisko:

1) wobec rozbieznych opiséw przebiegu rozmowy w dniu 14 maja 2021 r. dokonanych przez
obie strony, nie ma przestanek do uznania zasadnos$ci skargi na zachowanie Dyrektora
Publicznego Przedszkola nr 5 w Kedzierzynie-Kozlu;

2) w czesci obejmujace] zarzut braku przyjecia dziecka do przedszkola skarga jest
bezzasadna.

Michat Nowak poinformowal, ze jego stanowisko jest zgodne z stanowiskiem
przedstawionym przez Prezydent Miasta. Cigzar dowodu jest po stronie oskarzyciela. Skarge
mozna uzna¢ za zasadng tylko wtedy, gdy przedstawione dowody beda potwierdzaty jego
zarzuty. W tym przypadku jest to klasyczna sytuacja ,,stowo przeciw stowu”, a niezbitych
dowodow brak. Uwaza, Ze komisja nie ma mozliwos$ci uznania skargi za zasadna.

Radna Katarzyna Dysarz zapytata o powody nieprzyjecia dziecka oraz czy dziecko zostato
przyjete do wakacyjnego przedszkola, a takze czy odméwiono wigkszej ilosci dzieci czy tylko
dziecku skarzacej.

Wojciech Niewiadomski wyjasnil, ze dziecko skarzacej zostato przyjete do przedszkola
zgodnie z wnioskiem na okres dwoch tygodni. Pierwotnie chciata skierowa¢ dziecko na
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miesigc, lecz ostatecznie zmienita zdanie i1 skierowala dziecko na okres dwoch tygodni.
Zgodnie z wyjasnieniami dyrektora w momencie kiedy skarzaca sktadata wniosek o przyjecie
dziecka do przedszkola zastgpczego, woOwczas jeszcze dyrektor nie miata stosownych
informacji o procedurze przyjecia dzieci. W rezultacie dziecko zostato przyjete do innego
przedszkola, bo w przedszkolu nr 5 miejsc nie byto.

Radna Katarzyna Dysarz podsumowata, Zze nie jest tak do konca, ze dziecko nie zostato
przyjete, a cata skarga polega na niewlasciwym zachowaniu dyrektora. Trudno jest
zweryfikowac te niewtasciwos¢, poniewaz nie mamy na to zadnych dowodow.

Przewodniczacy komisji Michal Nowak wskazat, ze w tym momencie nie byt znany
harmonogram dzialania przedszkoli. Rowniez to przedszkole w sierpniu mialo przerwe
wakacyjng, a dziecko skarzacej zostalo przyjete na dwa tygodnie lipca. Dyrektor nie miata
wtedy wiedzy, jak to bedzie wyglada¢, a dziecko skarzacej zostalo przyjete do PP22.

Radna Matgorzata Lipczynska zapytala czy do tej pory byly skargi na prace pani dyrektor.

Inspektor Wojciech Niewiadomski wyjasnil, Zze zgodnie z informacja kierownika Wydziatu
Oswiaty i Wychowania nie byto skarg na panig dyrektor.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak poddat pod glosowano w sprawie:
wniosek o rozpatrzenie ww. punktu zgodnie ze stanowiskiem Prezydent Miasta Kedzierzyn-
KozZle.

Pracownik Biura Rady Miasta wskazat brak glosowania radnego Fabiana Pszona.

Radny Fabian Pszon zgtlosit problem techniczny z Internetem.

Przewodniczacy poprosit o reasumpcje glosowania, gdyz wystapil problem techniczny,
a glosowanie nie zakonczyto sig.

Wryniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (5)
Katarzyna Dysarz, Matgorzata Lipczynska, Michal Nowak, Ewa Odulinska, Fabian Pszon

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji jednoglosnie (5 gtosow ,,za”) przyjeta ww. wniosek.

Przewodniczacy komisji zwrdcit si¢ o udzielenie pomocy przez Prezydenta Miasta
w przygotowaniu projektu uchwaly.

Ad 5.

Rozpatrzenie skargi zlozonej w dniu 7 lipca 2021 r. w zakresie skorygowania numeracji
porzadkowej nieruchomosci w ksiedze wieczystej (Or. 1510.1.8.2021) (skarga, dokumenty
sprawy, stanowisko Prezydent Miasta stanowiq zalgcznik do nin.  protokotu).

Przewodniczacy komisji Michat Nowak poinformowat, ze komisji przekazano komplet
dokumentow. Skarzacy w uzasadnieniu skargi poinformowal, iz:



1) jest mieszkancem miasta od 1945 r., a w latach 70. ubieglego stulecia jego rodzice
kupili od miasta budynek mieszkalny przy ul. Filtrowej 1 (byt to wowczas jedyny budynek
mieszkalny przy ul. Filtrowej);

2) wskutek powstawania nowych budynkow mieszkalnych, arbitralng decyzja z dnia
13 kwietnia 1976 r., magistrat zmienit numeracj¢ nieruchomosci przy ul. Filtrowej, w tym
przy numer 1 na numer 4;

3) magistrat nie skorygowal numeracji nieruchomosci w ksigdze wieczystej, pomimo iz
zmieniono zapisy w dowodach osobistych oraz wydano tabliczki z nowym numerem
porzadkowym:;

4) w 1996 r. nabyl w drodze spadkobrania prawo do nieruchomosci przy ul. Filtrowej 4
(zgodnie z postanowienie nim Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu);

5) w 2020 r. na podstawie u.p.p.u.w. zwrocil si¢ o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajacego przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci gruntowej, a w dniu 16 czerwca 2021 r. otrzymat z GNP informacj¢ o ww.
przeksztalceniu,

6) pracownik GNP ,,zazadal” od Skarzacego sprostowania blednej numeracji porzadkowej
nieruchomosci w ksiedze wieczystej, a pracownik sadu zazadal wniesienia za ww.
czynno$¢ opfaty;

7) nie zgadza si¢ 1 nie ma zamiaru poniesienia ww. kosztu 100 zt oraz koszt wypisu z
ewidencji gruntéw i budynkow.

Przewodniczacy komisji Michal Nowak poinformowat o stanowisku Prezydent Miasta, w
ktorym stwierdzono, ze w $wietle przedstawionego stanu prawnego i1 faktycznego nalezy
stwierdzi¢, iz zgodnie zuprawnieniem okreSlonym w art. 232 § 2 Kpa, Rada Miasta
Kedzierzyn-Kozle moze przekaza¢ skarge do zatatwienia Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-
Kozle, ktory wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow
Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle, z obowigzkiem zawiadomienia organu wiasciwego do
rozpatrzenia skargi o sposobie jej zalatwienia. Nie ma mozliwosci, aby gmina wystgpita do
sadu o dokonanie takiej zmiany.

Michal Nowak zauwazyl, ze dla osoby skarzacej nadzieja zawarta jest w punkcie 10
stanowiska, gdzie wskazano, ze na podstawie wniosku, o ktorym mowa w pkt 5, pracownicy
GNP w oparciu o u.p.p.u.w. przygotowuja stosowne, kierowane do sadu wilasciwego do
prowadzenia ksiggi wieczystej, zaswiadczenie zawierajace oznaczenie nieruchomosci
gruntowej lub lokalowej, wedlug ewidencji gruntow i budynkéw — ul. Filtrowa nr 4 oraz
wedtug ksigg wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci — ul. Filtrowa 1 (do
zaswiadczenia zataczona bedzie decyzja nr GT-472/953/75 z dnia 15 kwietnia 1976 r.).
Natomiast w zakresie wlasciwosci Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu (V Wydzialu
Ksigg Wieczystych) lezy rozstrzygniecie w przedmiocie konieczno$ci dokonania
sprostowania wpisow w ksiedze wieczyste;j.

Radna Katarzyna Dysarz wskazata, ze skarzacy ztozyt skarge na pracownikow pracujacych
w urzedzie przed 40 laty, kiedy urzad dziatal w innych realiach, w poprzednim stanie
prawnym.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak sprostowat, ze skarga jest na obecnych pracownikow.
Skarzacy uznaje, ze w ramach tej procedury to oni powinni wnie$¢ do sadu o zmian¢ numeru
domu w ksiedze wieczystej. Radny stwierdzil, ze w jego ocenie urzad zrobit wszystko, co w
jego mocy. Urzad miasta nie ma uprawnienia do ztozenia wniosku w imieniu skarzacego, ale
moze poinformowac sad o niezgodnos$ci wpisu w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Sad moze dokonaé tego wpisu z urzedu. Poinformowatl réwniez, ze do decyzji
komisji jest czy skarge te przekazac¢ prezydentowi, czy rozstrzygnaé. Uwaza, ze skoro jest
taki wniosek prezydenta, to on si¢ do niego przychyla, jako Ze zaprezentowane stanowisko
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jest calkowicie zgodne z jego wlasnym. Gdyby bylo inaczej, wnositby o rozstrzygnigcie
skargi przez komisje.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak zgtosit wniosek o rozpatrzenie ww. punktu zgodnie
ze stanowiskiem przedstawionym przez Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle — przekazanie
skargi do rozpatrzenia w trybie art. 232 § 2 Kpa Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-Kozle.

Wyniki imienne:
ZA (5)
Katarzyna Dysarz, Matgorzata Lipczynska, Michal Nowak, Ewa Odulinska, Fabian Pszon

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji jednoglosnie (5 gtosow ,,za”) przyjeta ww. wniosek.

Ad 6.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Kolejny termin komisji zostat ustalony na 16 wrzeé$nia 2021 r.

Ad 7.
Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak podzigkowat za aktywne uczestnictwo w obradach
10 godz. 16:36 zamknat posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

PRZEWODNICZACY KOMISJI

MICHAL NOWAK (-)

Spisata A. Dworaczek



