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Protokot nr 31/2021
z posiedzenia Komisji Infrastruktury
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego dnia 26 sierpnia 2021 r.

Posiedzenie Komisji Infrastruktury Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle odbyto si¢ zdalnie
za posrednictwem systemu wideokonferencyjnego Microsoft Teams oraz systemu
eSesja. Omawiane materiaty sq udostepniane na  Stronie internetowej
www.kedzierzynkozle.esesja.pl.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1) Mikotaj Miscicki - radca prawny;

2) Malgorzata Jarosz-Wojtarowicz —  kierownik  Wydzialu  Gospodarki
Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego;

3) Agata Morkis — dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej;

4) Aleksandra Felsztynska — zastgpca kierownika Wydzialu OsSwiaty
1 Wychowania;

5) Jacek Krol — radny miasta;

6) Mieszkaniec ul. Pulaskiego.

Obecnos¢ cztonkéw komisji - wedlug obecnosci w systemie eSesja.

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia o godz. 16:00 i powitania dokonal przewodniczgcy komisji
Adam Oczos. Przewodniczacy komisji poinformowal, ze zostalo osiggnigte kworum,
wiec obrady Komisji Infrastruktury sg prawomocne (w chwili rozpoczecia obrad
nieobecny byt radny Tomasz Scheller, ktory dotqczyt do posiedzenia).

Ad 2.
Wnhioski do porzadku obrad.

Proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Wnhioski do porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu nr 30/2021 z dnia 24 czerwca 2021 r

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa
wlasnosci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, oznaczonej jako dziatki nr



projekt

1937/4, 1937/6, 1937/7 1 1943/4 k.m. 8, potozonej w Kedzierzynie-Kozlu obreb
ewidencyjny Kedzierzyn przy ul. Kazimierza Putaskiego.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa
wlasnosci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, oznaczonej jako dziatki nr
62/18, 62/39 1 1210/20 k.m.5, potozonej w Kedzierzynie-Kozlu obreb ewidencyjny
Kedzierzyn przy ul. Powstancow.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia
regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw
zamieszkujacych na terenie gminy Kedzierzyn-Kozle.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie nadania imienia Publicznej Szkole
Podstawowej nr 16 w Kedzierzynie-Kozlu.

8. Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie wyrazenia zgody
na utworzenie Spotecznej Inicjatywy Mieszkaniowej ,,SIM Opolskie potudnie”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

9. Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajgcej uchwal¢ w sprawie zatwierdzenia
wniosku o wsparcie ze srodkéw Rzgdowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa
na sfinansowanie objecia udzialéw w tworzonej Spolecznej Inicjatywie
Mieszkaniowej ,,SIM Opolskie Potudnie”.

10.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej
wniesienia wktadu pienieznego na pokrycie kapitalu zaktadowego spoétki pod firma
SIM Opolskie Potudnie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Prudniku 1
objecia udzialéw zamian za wniesiony wkiad.

11. Sprawy biezace 1 wolne wnioski.

12. Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy komisji Adam Oczos$ poinformowal, iz nikt nie zgtasza wnioskéw do
powyzszego porzadku obrad i przeszedl do kolejnego punktu w porzadku obrad.

Ad 3.
Przyjecie protokotu nr 30/2021 z dnia 24 czerwca 2021 r

W zwiagzku z brakiem oséb zglaszajacych uwagi przewodniczacy poddat pod
glosowanie ww. protokot:

Wyniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Ewa Czubek , Michal Nowak, Adam Oczos, Ewa Stogniew, Dominik Szustakiewicz,
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Stawomir Wotkowiecki
NIEOBECNI (1)
Tomasz Scheller

Ad 4.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa
wlasnosci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, oznaczonej jako dzialki nr
1937/4, 1937/6, 1937/7 i 1943/4 k.m. 8, polozonej w Kedzierzynie-Kozlu obre¢b
ewidencyjny Kedzierzyn przy ul. Kazimierza Pulaskiego.

Przewodniczacy komisji Adam Oczo$§ przypomnial, iz na poprzednim posiedzeniu
zdjeto ww. projekt uchwaly, poniewaz mieszkancy ul. Putaskiego ztozyli pismo, iz nie
zgadzajg si¢ m.in. z wyceng dziatki 1 cztonkowie komisji postanowili przeprowadzi¢
19 sierpnia wij¢ lokalng tego gruntu z mieszkahcami. Nastgpnie oddal glos
przedstawicielowi mieszkancow.

Mieszkaniec ul. Kazimierza Putaskiego poinformowal, iz jego rodzice sasiaduja
z dziatkg o ktorej mowa. Dodal, iz rodzice nie dzierzawili nigdy owego terenu,
jednakze po podziale dziatek, droga dojazdowa znajduje si¢ przy plocie rodzicow.
Przypomniat, iz dziatka przez lata nie zostawata wystawiana na sprzedaz, poniewaz
tlumaczono, iz przez nig biegnie kolektor Sciekowy. Droga dojazdowa znajduje si¢
przy samej granicy dziatki rodzicéw i przebiega przez row, gdzie dawniej znajdowata
si¢ woda. Teren jest bardzo grzaski z kiepskim zjazdem z ul. Pulaskiego. Jeszcze, gdy
miatby przejezdza¢ tamtedy ciezki transport, mogloby to by¢ ucigzliwe dla rodzicow.
Stad rodzice z sgsiadami dzierzawigcymi wczesniej teren stwierdzili, iz kupig obszar.
Natomiast rzeczoznawca wycenit dziatke zdaniem mieszkancéw za wysoko, nie biorgc
pod uwagi, iz znajduje si¢ na niej kolektor sciekowy, ktéry musi mie¢ wolny obszar na
dojazd, w ksiedze wieczystej znajduje si¢ stuzebnos¢ tego gruntu. Podzielit si¢ opinig,
ze nalezatoby odja¢ od wyceny stuzebnos¢.

Ewa Czubek poprosita mecenasa o szczegblowe wyjasnienia, kto wyceniat dziatki.

Mecenas Mikotaj Miscicki wyjasnit, iz wyceny dokonywal doswiadczony
rzeczoznawca majgtkowy z  odpowiednimi uprawnieniami. Podkreslit, iz
rzeczoznawca wzigl pod uwage ograniczenia zwigzane z kolektorem i obnizyl ceng
o 10 tys zl, poniewaz odjat 5 aréw. Zaznaczyl, iz rzeczoznawca ma obowiazek przy
wycenie stosowa¢ odpowiednie przepisy prawa. Kolejno zaznaczyl, iz strona
urzedowa nie posiada uprawnien do kwestionowania wycen rzeczoznawcy.
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Ewa Czubek dopytata, za ile wyceniono ostatnio 1 ar na ul. Parkowej znajdujacej si¢
niedaleko ul. Putaskiego.

Matgorzata Jarosz-Wojtarowicz, kierownik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami
1 Planowania Przestrzennego odpowiedziata, iz musi sprawdzié, jednakze na tamte;j
dzialce nie znajduje si¢ kolektor S$ciekowy. Dodata, iz Miejskie Wodociagi
1 Kanalizacja sami ustalili wedlug wytycznych 1 poinformowali, ze potrzebujg prawie
5 aréw.

Radca prawny poinformowal, iz jezeli dziatka bytaby za nisko wyceniona dosztoby do
uszczuplenia majatku gminy.

Michat Nowak przypomnial, iz radni otrzymali tylko projekt uchwaly o wyrazenie
zgody na sprzedaz dziatek, wigc jesli dziatka nie jest gminie potrzebna do celow
publicznych tj. plac zabaw, na urzadzenia rekreacyjne itp. to nalezy taka dziatke
przeznaczy¢ na sprzedaz. Poinformowal, ze rzeczoznawcy wybierani w drodze
przetargu s3 przewaznie wybierani z najnizsza oferta. Uwaza, ze wycena
rzeczoznawcy nie jest wyceng rynkowa, natomiast zaznaczyl, iz kwestia wyceny
1 operatu szacunkowego nie jest kwestia radnych. Radni maja obowigzek dbac o
interes gminy, czyli aby gmina uzyskata jak najwiekszy zysk za dziatkg. Zwrdcit
uwage, 1z jezeli za takg cen¢ nie bedzie zadnego chetnego kupca to beda ogloszone
kolejne przetargi z obnizong ceng. Przypomnial cztonkom komisji, ze jezeli radni
podejma uchwate negatywnie, wigc nie zgodzg si¢ na sprzedaz dziatki to uszczupla
budzet miasta.

Mecenas dodat, ze wyciecie pasa koto kolektora sciekowego spowoduje, ze dziatki juz
nie beda budowlane. Na poczatku gmina wydata ok. 6 tys zt za wyceng, a teraz
musiataby wyda¢ kilkanascie tysigcy ztotych, aby otrzyma¢ konglomerat
nieruchomosci.

Matgorzata Jarosz-Wojtarowicz, kierownik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami
1 Planowania Przestrzennego wyjasnita radnym, iz przy kolejnym przetargu prezydent
ma mozliwo$¢ obnizy¢ cen¢ do 50% wartosci nieruchomosci. Kolejne przetargi moga
rowniez by¢ obnizone do 50% wartosci.

Przewodniczacy komisji Adam Oczo$ przypomnial, iz radni juz glosowali negatywnie
przy projektach uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa witasnosci
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej innych dzialek i w Zaden sposéb nie
uszczuplili majatku gminnego, poniewaz ten majatek nie zostal nikomu oddany za
darmo tylko zostal dalej majatkiem gminy. Sprzedajac dziatki pracownicy Miejskich
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Wodociggéw 1 Kanalizacji bedg mieli utrudnienia zwigzane z usuwaniem awarii
kolektora sciekowego.

Ewa Czubek poinformowatla, 1z dziatke przy ul. Parkowej, niedaleko dzialki przy
ul. Putaskiego wystawiono za 273 tys zt za niecate 16 aréw, czyli 1 ar kosztuje
17.200 zt. Podkreslita, ze za dziatke przy ul. Pulaskiego za 1 ar wychodzi 14.094 zi.
Podsumowujgc wida¢, ze rzeczoznawca wzigt pod uwage kolektor S$ciekowy
znajdujacy si¢ na dziatce przy ul. Putaskiego. Zapytata, czy dziatka przy ul. Parkowe;j
zostata juz wystawiona na sprzedaz.

Kierownik Matgorzata Jarosz-Wojtarowicz odpowiedziala, ze jeszcze nie, ale jest duze
telefoniczne zainteresowanie owg dziatka.

Przewodniczacy komisji poinformowat, iz dyskusja zostala wyczerpana, poniewaz nikt
si¢ nie zglasza juz do dyskus;ji 1 poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty:

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)

Ewa Czubek , Michat Nowak, Ewa Stogniew, Dominik Szustakiewicz
PRZECIW (1)

Adam Oczos$

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Tomasz Scheller, Stawomir Wotkowiecki

Komisja stosunkiem glosow: ,,za” - 4, ,przeciw” - 1, ,wstrzymujacych si¢” - 2,
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad 5.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa
wlasnosci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, oznaczonej jako dzialki nr
62/18, 62/39 i 1210/20 k.m.5, polozonej w Kedzierzynie-Kozlu obreb ewidencyjny
Kedzierzyn przy ul. Powstancow.

Przewodniczacy komisji otworzyt dyskusje, jednakze w zwigzku, iz nikt si¢ nie
zgtaszal, poddatl pod gtosowanie ww. projekt uchwaty:
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Wyniki glosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Ewa Czubek , Michat Nowak, Adam Oczos$, Tomasz Scheller, Ewa Stogniew,

Dominik Szustakiewicz, Stawomir Wotkowiecki

Komisja jednoglo$nie pozytywnie (7 glosami ,,za”) zaopiniowata ww. projekt
uchwaly.

Ad 6.

Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia
regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw
zamieszkujgacych na terenie gminy Kedzierzyn-Kozle.

Agata Morkis, dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej wyttumaczyla, ze
zadanie udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow
zamieszkujacych na terenie gminy jest realizowane od 2014 roku. Jednakze zmiany
uchwaly w regulaminie s3 zmianami tzw. kosmetycznymi, ktére majg usprawnic
realizacj¢ tego zadania. Projekt przedstawiono w sierpniu, poniewaz od 1 wrzesnia
rodzice mogg sktada¢ wnioski.

Michat Nowak zwrdécil uwage na zapis w § 5 dotyczacego podwyzszenia o 20%
kwote, poniewaz znajduje si¢ tam wielokrotnie ztozone zdanie, iz nie do kofca jest
zrozumiate tj. ,,Wysokos$¢ stypendium ustalona ulega podwyzszeniu, gdy w rodzinie
wystepuje niepetnosprawnos¢ albo cigzka lub dlugotrwata choroba i1 bezrobocie,
wielodzietnos¢ (czworo 1 wigcej dzieci w rodzinie) lub gdy rodzina jest niepetna i gdy
w rodzinie wystepuje alkoholizm lub narkomania albo brak umiej¢tnosci wypelniania
funkcji opiekunczo-wychowawczych”. Zapytat, czy niepelnosprawnos¢ albo cigzka
lub dtugotrwata choroba nie uprawnia do podwyzszenia wysokosci stypendium,
poniewaz dalej w zdanie czyta si¢ ,,i bezrobocie”. Uwaza, ze nalezaloby zastosowaé
przyjeta technike prawodawcza. Zaproponowat zastosowania wyliczen.

Dyrektor Agata Morkis zaznaczyta, ze zapis jest stosowany od 2014 roku. Wyjasnita,
iz w praktyce kluczem do przyznania §wiadczenia jest spelnienie wymogow kryterium
dochodowego, czyli niskie dochody 1 trudna sytuacja w rodzinie. Zaznaczyla, iz nie
zglaszano problemu ze zrozumieniem zapisu.
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Mecenas Mikotaj Miscicki przypomnial, iz jest mowa o zapisie, ktéry funkcjonuje od
2014 roku. Zmiana zapisu moze spowodowac¢ problem w interpretacji. Tym bardziej,
ze nie byto probleméw z interpretacja, a takze, co najwazniejsze zmiana nieSwiadomie
moze zmniejszy¢ krag oséb uprawnionych do stypendium. Oczywiscie postulat
poprawy zapisu jest stuszny, natomiast w chwili obecnej zmiany sg pilne, zaznaczyt,
ze od 1 wrzesnia rodzice moga sklada¢ wnioski. Rekomenduje o zaopiniowanie
projektu uchwaly pozytywnie, a strona urzegdowa moze si¢ wzig¢ pdzniej za
poprawianie owego zapisu.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej zapewnita, ze w pdzniejszym
terminie zostanie utworzony i przedtozony radnym projektu uchwaty dotyczacy
poprawy § 5. Zwrdcita uwage, 1z do sesji jest mato czasu, aby to uczyni¢ oraz bytyby
problemy, poniewaz kierownik i mecenas zatrudniony w osrodku stosujacy uchwate w
chwili obecnej przebywaja na urlopie.

Przewodniczacy komisji poinformowal, iz dyskusja zostata wyczerpana i poddat pod
glosowanie projekt uchwaly w sprawie ustalenia regulaminu udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkujacych na terenie gminy
Kedzierzyn-Kozle:

Wyniki glosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (7)

Ewa Czubek , Michat Nowak, Adam Oczos$, Tomasz Scheller, Ewa Stogniew,
Dominik Szustakiewicz, Stawomir Wotkowiecki

Komisja jednogtosnie pozytywnie (7 glosami ,,za”) zaopiniowala ww. projekt
uchwaly.

Ad 7.
Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie nadania imienia Publicznej Szkole
Podstawowej nr 16 w Kedzierzynie-Kozlu.

Tomasz Scheller zapytat, czy do przedstawionego projektu uchwatly jest opinia rady
osiedla. Przypomnial, ze jezeli np. jest inicjatywa mieszkancéw, aby nada¢ nazwe
ulicy zawsze dofacza si¢ opinie danej rady osiedla, ktéra zawsze prosi o taka
informacje¢ 1 mozliwo$¢ wyrazenia opinii. Radny uwaza, ze w zwiazku z brakiem
opinii rady osiedla nalezy zdja¢ projekt uchwaly z porzadku obrad. Przypomniat, iz
jest mowa o szkole publicznej, czyli dobytku catej spolecznosci osiedla. Radny

7



projekt

poinformowat, iz protestowat przeciwko wyborze patrona szkoty w trakcie pandemii,
gdy dzieci uczyty si¢ zdalnie, wigc wstrzymano procedure. Po powrocie dzieci do
szkoty ponownie rozpoczgto procedure, natomiast rada osiedla takze powinna wyrazi¢
swoje zdanie. Podkreslit, ze nie jest przeciwko nadania imienia Jana Pawta II.

Mecenas Mikotaj Miscicki wyjasnit, ze rada szkoly wybiera imig, ale oczywiscie jezeli
dobrg praktyka w gminie jest przedstawienie projektu do zaopiniowanie radzie osiedla
to tak nalezatoby zrobic.

Aleksandra Felsztynska, zastgpca kierownika Wydziatlu Os$wiaty 1 Wychowania
przypomniata, ze rada szkoty sklada si¢ z rady rodzicow, rady pedagogiczng
1 samorzgdu uczniowskiego 1 kazdy z nich mial mozliwos$¢ przedstawienia swojego
kandydata. Wszystkie informacje byly umieszczone na stronie internetowej szkoty.
Przypomniata, ze szkota planuje 26 pazdziernika uroczyste nadanie nazwy wytonione;j
w demokratycznych wyborach.

Michal Nowak zauwazyt, ze mieszkancy wiedzieli o probie nadania imienia, wigc rada
osiedla mogta bez prosby sama wystawi¢ opinig.

Tomasz Scheller poinformowal, iz wystosowat juz pismo 4 marca do dyrektor szkoty
w sprawie oburzenia, ze nikogo na osiedlu nie pyta si¢ 0 opini¢ 1 nie angazuje si¢ w ta
wazng sprawe. Byly organizowane konkursy w sprawie wyboru jury, byly
organizowane lekcje z zapoznaniem z tematem, ale nie zapytano nikogo o zdanie. Po
pismie zlozonym przez radnego, pani dyrektor zwrdcita si¢ tylko do stowarzyszenia
Towarzystwo Przyjaciét Stawiecic z prosba, aby jeden z czlonkéw zajat miejsce
w jury, ale 1 tak nie zaproszono nikogo do tego jury. Dodal, ze gdyby nie pismo
z 4 marca rodzice glosowaliby pewnie zdalnie. Powiedzial, iz patronéw bylo trzech.
Rada nauczycielska wybrata ,, Kawalerowie z Orderu UsSmiechu”, rada rodzicow
wybrata im. Roberta Kocha, a uczniowie wybrali Jana Pawta II. Uczniowie gltosowali
na lekcjach, a rodzice gltosowali na auli. Glosowanie na auli byto bardzo szybko
zorganizowane przez co frekwencja byta bardzo mata. Zaznaczyl, ze szkota nie miata
imienia przez ok. 50 lat, wiec mozna bytoby poczeka¢ z nadaniem do konca pandemii
badz np. rok i wspdlnie powoli zastanowic si¢ nad patronem.

Zastgpca kierownika Wydzialu Os$wiaty 1 Wychowania zaznaczyla, iz na podanej
radnym stronie internetowej szkoty znajduje si¢ protokét glosowania.

Tomasz Scheller zaznaczyl, iz z protokotu gltosowania wynika, ze frekwencja byla
niska. Dodatl, ze pierwsze glosowanie przez aplikacje WhatsApp odbyto si¢ grupowo,
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rodzice danej klasy byty w jednej grupie, a w takiej grupie przewaznie jest tylko jeden
rodzic danego ucznia. Radny uwaza, iz takie gtosowanie nie powinno si¢ odby¢.
Zapytal mecenasa, czy tg procedure nadania patrona szkoly moze wszcza¢ tylko organ
szkolny, czy rada osiedla moze wszczgc€ taka procedure.

Mecenas Mikotaj Miscicki odpowiedzial, ze musi by¢ wniosek rady szkoty.

Tomasz Scheller dodat, iz glosowanie przez aplikacje¢ pokidcito mieszkancow osiedla
ze sobg. Jedni mieszkancy twierdzili, iz nadanie szkole im. Jana Pawta II nie jest
dobrym wyborem, poniewaz szkota jest szkola publiczng, a nie katolickg, wiec moga
chodzi¢ do niej uczniowie niewierzacy. Inni twierdzili, ze Robert Koch jest mato
znany na osiedlu. Jedni mieszkancy wyzywali drugich popierajagcych Roberta Kocha,
od Niemcow. Dodal, iz pani dyrektor otrzymata pismo od rady rodzicoéw, iz w zwigzku
z obecng sytuacja zwigzana z pandemig rada uwaza, ze czas wyboru patrona szkoty nie
jest czasem odpowiednim.

W zwigzku z powyzszym radny wnidst o zdjecie ww. projektu uchwaty z porzadku
obrad, poniewaz projekt nie zostal przedstawiony radzie osiedla do zaopiniowania:

Wyniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (6)
Ewa Czubek , Michat Nowak, Adam Oczos$, Tomasz Scheller, Ewa Stogniew,

Dominik Szustakiewicz
WSTRZYMUIE SIE (1)
Stawomir Wotkowiecki

Komisja stosunkiem glosow: ,,za” - 6, ,przeciw” - 0, ,wstrzymujacych si¢” - 1,
pozytywnie zaopiniowata wniosek.

Przewodniczacy komisji Adam Oczo$ o godz. 18:10 oglosit 5 min. przerwe.
O godz. 18:15 wznowit obrady informujac, iz s3 prawomocne, poniewaz WSZyscy
czlonkowie komisji sg obecni.

Ad 8.

Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie wyrazenia
zgody na utworzenie Spolecznej Inicjatywy Mieszkaniowej ,,SIM Opolskie
poludnie” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia.



projekt

Przewodniczacy komisji poinformowat, iz nie ma oséb zgtaszajacych si¢ do dyskusji,
w zwiazku z tym poddatl pod glosowanie ww. projekt uchwaty:

Wyniki glosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Ewa Czubek , Michat Nowak, Adam Oczos, Tomasz Scheller, Ewa Stogniew,

Dominik Szustakiewicz, Stawomir Wotkowiecki

Komisja jednoglo$nie pozytywnie (7 glosami ,,za”) zaopiniowata ww. projekt
uchwaly.

Ad9.
Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zatwierdzenia
wniosku o wsparcie ze Srodkow Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa

na sfinansowanie objecia udzialow w tworzonej Spolecznej Inicjatywie
Mieszkaniowej ,,SIM Opolskie Poludnie”.

Przewodniczacy komisji poinformowat, iz nie ma oséb zgtaszajacych si¢ do dyskusji,
w zwigzku z tym poddal pod gtosowanie ww. projekt uchwaty:

Wyniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (6)

Ewa Czubek , Michal Nowak, Adam Oczos, Ewa Stogniew, Dominik Szustakiewicz,
Stawomir Wotkowiecki

BRAK GLOSU (1)

Tomasz Scheller

Komisja jednoglo$nie pozytywnie (6 glosami ,,za”) zaopiniowata ww. projekt
uchwaty.

Ad 10.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej
whniesienia wkladu pienieznego na pokrycie kapitalu zakladowego spotki pod
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firma SIM Opolskie Poludnie Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Prudniku i objecia udzialéw zamian za wniesiony wklad.

Radny Jacek Krodl zapytal, czy strona urzedowa posiada ostateczng treS¢C umowy
spotki.

Mecenas Mikotaj Miscicki odpowiedziat, ze prawdopodobnie ostatecznej tresci
jeszcze urzad nie posiada. Strona urz¢dowa niedawno byla jeszcze na etapie
negocjacji, poniewaz postawita pewne warunki i zgtosita zastrzezenia.

Przewodniczacy komisji poinformowal, iz nie ma juz oséb zglaszajacych sie do
dyskusji, w zwigzku z tym poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty:

Wyniki glosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Ewa Czubek , Michat Nowak, Adam Oczos$, Tomasz Scheller, Ewa Stogniew,

Dominik Szustakiewicz, Stawomir Wotkowiecki

Komisja jednoglo$nie pozytywnie (7 glosami ,,za”) zaopiniowala ww. projekt
uchwaly.

Ad 11.
Sprawy biezgce i wolne wnioski.

Czlonkowie komisji ustalili termin kolejnego posiedzenia na 23 wrzesnia (czwartek)
2021 r. na godz. 16:00.

Ad 12.
Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy komisji podzigkowala za udziat w posiedzeniu, po czym
o godz. 18:40 zamknat obrady Komisji Infrastruktury.

PRZEWODNICZACY KOMISJI

Adam Oczos (-)
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Protokotowata Joanna Motyl
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