Protokét Nr 27/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego dnia 25 stycznia 2017 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7

8)

Zbigniew Romanowicz - Sekretarz Miasta,

Joanna Hariasz - Skarbnik Miasta,

Leszek Duba - Radca Prawny,

Matgorzata Jarosz-Wojtarowicz - Kierownik Wydzigospodarki Nieruchongaiami i
Planowania Przestrzennego,

Danuta Ceglarek - Dyrektor MOPS,

Agata Morkis - Zasipca Dyrektora MOPS,

Skaraca na dziataln@ Prezydenta Miasta (zarzut braku odpowiedzi nadmyedencg
kierowarny do Prezydenta Miasta),

Skaracy na dziatalné Prezydenta Miasta (zarzut przekroczenia uprafynie

Obecna¢ Cztonkow Komisji - wedtug zatzonej listy obecnii, ktora stanowi zgtznik
do niniejszego protokotu.

Przewodniczcy komisji stwierdzit,ze zostato oggnicte kworum orazze obrady Komisji
Rewizyjnej § prawomocne.

Ad 1.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocr$gi obrad.

Otwarcia posiedzenia 0 16.45 godz., stwierdzeraavpmocnéci obrad i powitania dokonat
przewodniczcy komisji Ryszard Masalski.

Ad 2.

Przyjecie porzadku obrad.

1.
2.
3.

9.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomdcnobrad.

Przyjcie porzdku obrad.

Przyjecie protokotu nr 25/16 z dnia 14 grudnia 2016rzana26/17 z dnia 3 stycznia
2017 .

Rozpatrzenie skargi na dziatato Prezydenta Miasta (zarzut braku odpowiedzi
na korespondengkierowary do Prezydenta Miasta).

Rozpatrzenie skargi na dziataéo Prezydenta Miasta (zarzut przekroczenia
uprawnie).

Omoéwienie kontroli problemowej w MOPS w temacie:otpwnanie kosztéw
realizacji zada zleconych gminie przez administracgadowy z otrzymanymi na ich
realizacg srodkami”.

7. Przygcie sprawozdania z dziataéw Komisji Rewizyjnej za 2016 r.
8.

Powotanie catorocznego zespotu kontrolnego w teenaginwestycje drogowe
wykonywane w 2017 r.”.

Powotanie zespotu kontrolnego w temacie: ,wptywy@nych optat (gospodarka
komunalna i ochrong&rodowiska)”.

10. Sprawy bieace i wolne wnioski.



11.Zakmczenie.

Komisja Rewizyjna jednogkmie (5 gtoséw ,,za”) przyjeta zaproponowany porzdek
obrad do realizacji.

Ad 3.
Przyjecie protokotu nr 25/16 z dnia 14 grudnia 2016 r. aaz nr 26/17 z dnia 3 stycznia
2017 r.

Komisja bez uwagrzyj eta ww protokoty.

Ad 4.
Rozpatrzenie skargi na dziatalndé¢ Prezydenta Miasta (zarzut braku odpowiedzi
na korespondencg kierowang do Prezydenta Miasta).

Przewodniczcy komisji poinformowat o ztoonej skardze na dziatalfioPrezydenta Miasta.
Nastpnie poinformowatze materiaty dotycxce niniejszej skargi radni otrzymali w terminie
wczeniejszym. Przekazat gtos osobie skaej, aby dopowiedziata informacje, ktére nie s
ujete w dokumentacji.

Strona Skamgca powiedziata,ze na odpowietl czekata ponad pdt roku. Dopiero, gdy
poinformowata Samogzlowe Kolegium Odwotawcze z Opola o braku odpowiedai
korespondengj kierowary do Prezydent Miasta z¢dzierzyna-Kdla, otrzymata odpowied
na pismo.

Ryszard Masalski w zwiku z tym zapytat Malgorzat Jarosz-Wojtarowicz, co byto
przyczyry braku odpowiedzi.

Matgorzata Jarosz-Wojtarowicz przeprosita asobkaraca oraz odpowiedziata,ze
w zwigzku z wnioskiem osoby skajcej dotycacym zasiedzenia, umowy dziamwy

I potozeniem nieruchomii, czynndci w stosunku do tej dziatki bylty prowadzone. Dajat
ze osoba ktéra powinna odpowiedzimerytorycznie ze stanowiska zbywania nieruch@no
objeta stanowisko. Poinformowata réwiieze nie otrzymata informacji od strony skacej
0 tym,ze ca jest nie tak w tej sprawie. Wydziat Gospodarki N@&homdaciami i Planowania
Przestrzennego prowadzit pgsbwanie uzgadniag z Wydziatem Zargdzania Kryzysowego
i Z Wojewddzkim Zarzdem Melioracji i Uradzer Wodnych, czy nie bytoby problemu, aby
zby¢ dziatke Osoby Skairacej i przeprowadZzi koncepas podziatova. Architekt Miejski
sporadzit koncepog podziatu tej dziatki. Zwrécita uwag ze w tam tym roku nie zgyli
przeprowadd tej czynndci, poniewa trwaja one okoto czterech miesy, dlatego
zaplanowano te dziatania na pgiek 2017 roku, aby dziagkwydzielic i zatatwi sprave
docelowo.

Przewodniczcy komisji zwrécit s¢ do Osoby Skamncej informupc, ze jest maliwosé
wycofania skargi.

Zbigniew Romanowicz zaznaczyk brak odpowiedzi na pismo Osoby Skaej nie stanowi
w istocie czynnéci, ktéra bytaby wymagana w kontake przepisow regulagych zasady
postpowania w przedmiocie wnioskOw o zasiedzenie. Pi§hsoby Skatagcej sugerowato,
iz jest zainteresowana zasiedzeniem wiésinoDla tego typu wnioskow stosuje esi



postpowanie cywilne stosowane przedd®m. W trybie pogpowar cywilnych nie ma
obowigzku odpowiedzi.

Michat Nowak zwrécit uwag, ze skarga Osoby Skaicej dotyczy tylko nieudzielania
odpowiedzi na pismo. Stwierdzite Urzad Miasta powinien w @gu miesica odpowiedzie

Nie zgodzit st z uzasadnieniem prawnym Prezydent Miagtajest to zgodnie z art. 661
ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilmywiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi ofert jeeli okrefla istotne postanowienia tej umowyego
zdaniem jest to wniosek ziony we wiasnym interesie czyli zgodnie z art. 24odeksu
postpowania administracyjnego. Michat Nowak uznag,skarga jest zasadna w sprawie nie
udzielenia odpowiedzi.

Leszek Duba powiedziatze chodzi o kwesti oceny, czy wniosek Osoby Skacej mae
by¢ oceniany jako oferta, poniewaie jest to jednoznaczne. Zwrocit uwaga inny aspekt
tej sprawy moéwdc, ze gmina dziata w tych sferach. Doktryna méwi o sferze dominium
czyli praw magtkowych przystugujcych tege jednostce i sferze imperium czyli wladczego
wykonywania w sferze praw i oboawkow jednostki. Zaznaczyke musimy sj skupt na
sferze dominium. Gmina w tym momencie, czy Prezydmko reprezentant wiadzy
wykonawczej, nie reprezentowat tej jednostki jakodmiot uprawniony do wiadczego
ksztattowania praw i obowzkdéw jednostki, tylko funkcjonuje jako wdeiciel podmiotu do
ktorego wpltywa wniosek, czy pismo informmog o nieodptatnym nabyciu nieruchosoio
Kodeks cywilny méwi o instytucji zasiedzenia, ¢wijego zdaniem nie do koa mana
zgodzt sie z tym, aby odczytywate pismo jako wniosek w trybie art. 241 - Kodeksu
postpowania administracyjnego, z tych przyczya ten wniosek w jego ocenie nie dotyka
sfery szeroko rozumianego prawa administracyjnddwaza, ze w takiej sytuacji nie
aktywuje s¢ prawny obowizek udzielenia odpowiedzi, poniewvanamy do czynienia ze
sfer prawa cywilnego. Przypomniate sprawa nie jest prosta do zidentyfikowania proloie
poniewa rézne $ obszary dzialaln@i gminy. Gmina mge prowadzi dziatalngé
gospodarcg, Prezydent Miasta nie by¢ witascicielem i organem podatkowym, &gite ré&ne
obszary si wzajemnie przenikaj Brakuje prawnej regulacji, co powodoévenaze chaos.
Dodat, ze na kade pismo grzeczrciowo powinno s odpowiedzié, ale jego zdaniem nie
ma normy prawnej unmtiwiajacej zakwalifikowanie tego pisma jako wniosku narito
musiata by odpowied w miesgcznym terminie.

Grzegorz Mateja nie zgodzit¢sz oping Leszka Duby, poniewa w jego ocenie Urd
Miasta powinien odpowiedziena kada korespondengj

Michat Nowak powiedziatze zdaje sobie sprawz tego,ze jego rozumowanie e by
kontrowersyjne. Natomiast uwa, ze jest to prawidiowe rozumowanie, czyli wedtug
przepisow z kodeksu p@gowania administracyjnego. Jego zdaniem takie razvsnie jest
mniej kontrowersyjne iizawarte w uzasadnieniu Prezydent Miasta w 2 plgsit to oferta.
Uwaza, ze naley to pismo zakwalifikowa jako wniosek i przekazawedtug widciwosci.
Jego zdaniem wnosey to pismo powinien zostgpowiadomiony o tym gdzie taki wniosek
ewentualnie powinien I8y ztozony. Poinformowat,ze istniej takze europejskie kodeksy
dobrej administracji, ktére mowie na kade pismo naley udziel& odpowiedzi.

Przewodniczcy komisji powiedziatze pismo zawiera cechy wniosku, ale samym wnioskiem
nie jest co zmienia postazeczy. Przypomniatze do Urzdu wplyreto pismo na ktore
odpowiedziano po siedmiu migsach. Strona Skzica skaty si¢, ze nie udzielono



odpowiedzi na jej pismo. Jego zdaniem skarga jasadna. Ryszard Masalski zapytat, czy
ktos chce zabragtos. W zwizku z brakiem cétnych poddat wniosek pod gtosowanie.

Komisja Rewizyjna jednogkmie (4 gtosow ,,za”Juznata ww skarg za zasadsg.

Przewodniczcy poprosit o przygotowanie projektu uchwaly zgodmg stanowiskiem
komisji, a Komisja Rewizyjna przgha zobowizanie Przewodnigzego do sporgdzenia
uzasadnienia do jej stanowiska w przedmiotowejvgigra

Ad 5.
Rozpatrzenie skargi na dzialalndé¢ Prezydenta Miasta (zarzut przekroczenia

uprawnien).

Przewodniczcy komisji Rewizyjnej przypomniate opis skargi zostat wystany w terminie
wczeniejszym i oddat gtos Stronie Skace).

Strona Skamca przeczytata zapytanie z 28 kwietnia 2016 r.z@ra Radki, czysrodki
niewykorzystane z Bugtu Obywatelskiego z 2016 roku mpody¢ wiaczone w Budet
Obywatelski na 2017 r. Ugd Miasta odpowiedziake z powyszych wzgtddw wiasciwym
sposobem gospodarowania ww oszmici bedzie przedstawienie Radzie Miasta
propozycja zwikszenia kwoty wydatkédw na zadanie realizowane welubr Osiedla Stare
Miasto w ramach rezerwy celowej na Bet Obywatelski 2017 r. Strona Skaca
stwierdzita, ze zgodnie z uchwat o Budiecie Obywatelskim pienize, ktére s
przekazywane do jednostek pomocniczyghsaisle wydzielone.Srodki te skiadaj sie ze
statej kwoty i kwoty rownoznacznej z flca mieszkacow. Dodat,ze w przypadku kilku
osiedli ta kwota zostata poykiszona lub pomniejszona zgodnie z ogtoszeniemegktOstato
opublikowane. Jednak nie ma tam zapytania, ani odpowiedzi dofger Osiedla Stare
Miasto. Poinformowatze jest cztonkiem Rady Osiedfrodmigcie i otrzymali zapytanie,
czy srodki przeznaczone na Bimt Obywatelski 2017 r. mogliby zmniejszyzeby
sfinansowa zadanie ujte w 2016 rok, ktére wczniej nie zostato zrealizowane, poniewa
nie bytlo wykonawcy na takkwote. W zwigzku z powyszym Strona Skagca zadata
pytanie, czy procedury opiesajsic na uchwale o Buabcie Obywatelskim, ponievra
Prezydent Miasta podzielit rezeywelowy wedtug wlasnego uznania.

Ryszard Masalski powiedziake podziela pogd zawarty w podsumowaniu stanowiska
Strony Urzdowej, ktorej kwintesengjjest brzmienie pierwszego i drugiego zdania pkt 1
mowiacy, ze zasady BO nie stanawisamoistnej podstawy prawnej do dokonywania
czynnaci zwigzanych z wykonaniem Budtu Miasta, w tym podziatu rezerwy celowej
w nim utworzonej. Prezydent Miasta, wykoguiuprawnienia okrdone w art. 60 ust. 2 pkt 5
U.s.g. oraz art. 222 ust. 4 U.o.f.p. posiada uma@soevdo dysponowania rezeyeelowy oraz
dokonania jej podziatu z uwzginieniem wysfpujacych w poszczegoéinych osiedlach
uwarunkowa w postaci: niewykorzystania gxi kwoty przeznaczonej na realizazada w
Osiedlu Stawgcice w latach ubiegtych, oszgincici srodkow w wyniku realizacji zadaw
OsiedluSrodmigcie w 2016 r., konieczioi wytaczenia z procedury konsultacyjnej kwoty
80.000 zt przeznaczonych na realizacada w Osiedlu Piastéw, celem podegzenia kwoty
niezlednej do realizacji zadania wybranego przez mieszka tego osiedla w 2016 r. Dodat,
ze BO wskazuje mechanizm zbudowania kwoty przypisargoszczegélnym osiedlom.
Natomiast z praktyki wynikaze zadanie nie wpisuje¢sidealnie w wyznaczankwote. Jego
zdaniem elastyczdé w wydatkowaniu jest dowodem na pragmatycézno efektywngé.
Zwrocit uwag;, ze przy sztywnych zasadach mogtoby skaza, ze w danym roku w kilku



osiedlach BO nie bylyby realizowane zadania, poeiessodkdéw bytoby za mato. Zaznaczyi,
ze wszystkie zmianysasrealizowane za zgadRady Miasta Kdzierzyn-Kale. Uwaza, ze
skarga jest bezzasadna.

Strona Skamca odniosta si do wypowiedzi Ryszarda Masalskiego z zapytaniem
0 elastyczng.

Ryszard Masalski wyprostowat swowczeniejszz wypowiedz dodajc, iz elastycznéc
powinna by w granicach okoto 10.000 zt czy 10 % catego zaalaRrzypomniatze osiedla
w kolejnym roku g sprawiedliwie rozliczane.

Strona Skamca uwaa, ze gdy Rada Miasta ustalita zasady podziaadkow z BO powinna
je przestrzega

Agnieszka lfowska nie zgodzitagsiv kwestii niedoszacowi& poniewa jej zdaniem to die
kwoty prowadzce do para#iu innych projektow.

Grzegorz Mateja podkébt, ze przepisy $zeby s¢ ich trzyma. Jego zdaniem te dziatania s
niewtaciwe.

Zbigniew Romanowicz przypomniate Ryszard Masalski przedstawit stanowisko Prezydent
Miasta i dodal,ze norma kompetencyjna oklajagca uprawnienia Prezydenta Miasta
w zakresie gospodarowani@odkami obgtymi rezervg celows nie wynika zasadniczo
z uchwaly okrélajgcej zasady przeprowadzenia konsultacji BO, tylkanikg z przepisow
ustawy o samogzdzie gminnym i finanséw publicznych. Zwrécit uwaga art. 5a ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdee gminnym, ktéry moéwi,zi w kazdej sprawie
mog by¢ przeprowadzane konsultacje z mieswaani gminy. Zasady przeprowadzenia
konsultacji w sprawie BO okéka uchwata Rady Miasta, ktora postuguje éefinicjg rezerwy
celowej z ustawy o finansach publicznych.t8 takie wydatki, ktérych szczegétowy podziat
na pozycje kwalifikacji buzetowej nie mae by dokonany w okresie opracowywania
budzetu jednostki samogdu terytorialnego. Podziat rezerwy celowej gpsprzez stosown
uchwat Rady Miasta w zakresie zmian w liedie, w wyniku ktérym konkretne zadania
wybrane przez mieszkadw zostan nazwane iumiejscowione z konkretnymi kwotami.
Mechanizm ustalania podziatu tycinodkow jest przejrzysty i jasny. Dodate podziat
srodkobw z budetu g obliczane wedtug precyzyjnych wskakow, a proporcje podziatu
ustala Prezydent Miasta. Poinformowaé ustalony podzial omawianyciiodkow Osoba
Skaraca mae otrzyma i byly te dane udogpniane na posiedzeniach Rad Osieli. Sekretarz
Miasta szczegotowo wy§ait, ze Prezydent Miasta 40 $odkéw przeznaczyt na kwgstah,

a 60 %srodkdw na kwo¢ zmienny, ktérg podzielono adekwatnie do liczby miesa&aw.
Odniost s¢ do wczéniejszej wypowiedzi o0 elastyczém informujac, ze gmina mae
realizowa& zadania na nieruchorfmach nie stanowcych wilasné¢ gminy, gdy zostanie
uzyskany tytut prawny, co powodujge niektore realizacjegrzesunjte ze wzgidu na to,

iz wtadapcy damy nieruchomécia nie wykonuje w odpowiednim czasie uzgodni&tdre
zostaty dokonane w ndymiasta.

Ryszard Masalski zaznaczyte uchwata o BO wskazuje mechanizm naliczania kwat d
poszczegolnych osiedli, ktorg s/lko wytycznymi dla Prezydenta Miasta. Powtdrzg, nie
da st doktadnie oszacowawartcsici zada, a wszystkie zmiany w Buedcie Miasta $
dokonywane za zgadRady Miasta.



Michat Nowak zwrécit uwag, ze BO funkcjonuje od niedawna i jest stabo osadzony
w systemie prawnym. Dodate uchwata dotyczy konsultacji spotecznych, a nieldnia
funduszy. Zwrécit uwag ze skarga dotyczy ogloszenia, ktore jest publikowane
0 rozpoczciu konsultacji spotecznych. Zaznaczig, zgodne z prawem jest tee Prezydent
Miasta dysponuje rezepacelows, jednake Radny ma wtpliwosci, czy Prezydent Miasta
moze samowolnie zmienda zasady konsultacji spotecznych. Stwierdzide brakuje
konkretnego przepisu w zgaku z czym Radny wstrzymassod gtosu.

Strona Skataca odniosta si do wypowiedzi Michata Nowakaz istusznie Radny zauvig.
Skarga dotyczy tegoze nie konsultuje si zmian dotyczcych zmniejszeniasrodkow

z mieszkacami tylko z Rad Osiedli. Zwrdcit uwag, ze nie ma podstawy prawnej, ktéra
pozwala za zgagdRady zmienié& badz tzw. przerzuca (miedzy osiedlami, czy tez jednego
roku na kolejny rok}rodki z budetu.

Przewodniczcy Komisji podkrélit, ze konsultacje z mieszkeami § prowadzone w petnym
zakresie na pogiku kazdego roku. Mieszkecy glosuy wybierapc zadania, natomiast
Prezydent Miasta w sytuacjachytpliwych kontaktuje si juz tylko z Rad Osiedli, aby jak
najszybciej rozwgzac problem i wykona zadania. Jego zdaniem takie dziatani s
uzasadnione.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek Grzegorzavatei uznajacy
skarge za zasadg.

Wynik gtosowania: ,,za’-2, ,przeciw’-1 , ,wstrzymugcych s¢’-1 uznata ww skarg za
zasadm.

Przewodniczcy poprosit o przygotowanie projektu uchwaly zgodmg stanowiskiem
komisji, a Komisja Rewizyjna przsta zobowgzanie Przewodnigzego Komisji Rewizyjnej
do pomocy w spoggizenia uzasadnienia do jej stanowiska w przedmigtosprawie
cztonkom komisji, ktorzy gtosowali za uznaniem siara zasadn

Ad 6.

Omoéwienie kontroli problemowej w MOPS w temacie: ,mrownanie kosztéw realizacji
zadan zleconych gminie przez administragj rzadowa z otrzymanymi na ich realizacg
srodkami”.

Przewodniczcy komisji poinformowatze protokoét z kontroli cztonkowie komisji otrzymali.
Dodat, ze strona kontrolowana nie wniostadnych uwag do protokotu. Ryszard Masalski
przeczytat wnioski/zastrzenia pokontrolnedokumentacja zwrana z realizag zada:
zleconych gminie przez administragizgdowy, powinna by prowadzona przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej wdgierzynie-Kélu w taki spos6b aby nilbwve byto dokonanie
poréwnai czysrodki przekazane na potrzeby realizacji tych zadabezpieczajw cataici
potrzeby zwijzane z ich wykonaniem. W przeciwnym razie niwe jest dochodzenie przez
gmire 0 zwekszenigrodkdéw na realizag przedmiotowych zada

Komisja Rewizyjna jednogkmie (4 gtosow ,,za"przyj eta wniosek.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie ngstijacy wniosekaby w sprawozdaniu z
wykonania bugetu w czsci opisowej za dany rok po stronie dochodéw i widat na



zadania wtasne gminy (np. ustugi opigkee) byty rozpisane oghinie od zada zleconych
gminie przez administragcrzgdowy (np. ustugi specjalistyczne).

Wynik gtosowania: ,,za”- 3, ,przeciw” -0 , ,wstrzymugcych s¢” — 1 przyjeta ww.
whniosek.

Ad 7.
Przyjecie sprawozdania z dziatalnéci Komisji Rewizyjnej za 2016 r.

Komisja jednogténie (4 gtoséw ,,za"yprzyj eta sprawozdanie.

Ad 8.
Powotanie calorocznego zespotu kontrolnego w temaci ,nwestycie drogowe
wykonywane w 2017 r.”.

Przewodniczcy komisji poprosit o zgtaszaniegditandydatow.

Do kontroli w niniejszym temacie zgtosiliesi
1. Ryszard Masalski — Kierownik Zespotu,
2. Michat Nowak — Cztonek Zespotu
Termin kontroli od 25 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.

Komisja stosunkiem gtoséw:,,za”- 3, ,przeciw” — 0, ,wstrzymugcych s¢’- 1
zaakceptowata sktad osobowy oraz termin kontroli.

Ad 9.
Powolanie zespoitu kontrolnego w temacie: wplywy zréznych optat (gospodarka
komunalna i ochronasrodowiska)”.

Przewodniczcy komisji poprosit o zgtaszaniegdiandydatow.

Do kontroli w niniejszym temacie zgtosiliesi

3. Grzegorz Mateja — Kierownik Zespotu,

4. Agnieszka ltowska — Cztonek Zespotu
Termin kontroli od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r.

Komisja jednogténie (4 gtoséw ,,za"zaakceptowata sktad osobowy oraz termin kontroli.

Ad 10.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Przewodniczcy komisji poprosit o przedienie styczniowej kontroli pod tytutem: ,wptywy
z opfat za zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych” do dnia 28 lutego 2017 r. ze
wzgledu na obszerny materiat.

Komisja Rewizyjna jednogkmie ( 4 gtosow ,,za"przyj eta prosbe Ryszarda Masalskiego.

Nastpnie cztonkowie komisji wspdlnie ustalili termin sigpnej komisji na dzie 22 lutego
0 godz. 16.00.



Ad 11.
Zakonczenie.

Przewodniczcy komisji Ryszard Masalski podkiowat wszystkim za uczestnictwo
w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, po czym zakayt obrady o godzinie 18.30.

PRZEWODNICZ ACY KOMISJI
Ryszard Masalski (-)

Protokotowata Joanna Giet



