Protokol nr 1/18
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
w dniu 18 grudnia 2018 r.

Ad 1.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia (godz. 16.10), stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania cztonkow
komisji dokonat przewodniczacy komisji Michat Nowak. Przewodniczacy stwierdzil, ze
zostalo osiggnigte kworum oraz ze obrady Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle sg prawomocne. W chwili stwierdzania prawomocnosci komisji
uczestniczyto 8 radnych. Obrady rozpoczeto 18 grudnia 2018 o godz. 16:10, a zakonczono o
godz. 19:32 tego samego dnia. Obrady odbyly si¢ w sali obrad Urzedu Miasta (pok.229).

W posiedzeniu wzigto udziat 8 cztonkow. Obecnos¢ cztonkow komisji — wg zalaczonej listy
obecnosci.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

Kamila Biefkowska - kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontow i Ekspoloetacji.
Wojciech Niewiadomski - zastepca kierownika Wydziatu Organizacyjnego,
Stanistaw Wegrzyn- dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych.
Skarzacy - wihasciciel piekarni BiV s.c.

podmiot wnoszacy petycje¢ - Prezes Zarzadu HM Solution Sp. z o.0.

podmiot wnoszacy petycje - prokurent firmy HM Solution Sp. z 0.0.

ogakrwdE

Ad 2.

Przyjecie porzadku obrad.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wybdér wiceprzewodniczacego/wiceprzewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie skargi na dziatania dyrektora Miejskiego
Zarzadu Budynkow Komunalnych w Kedzierzynie-Kozlu w przedmiocie rozwigzania
najmu lokalu uzytkowego.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wniosku w przedmiocie realizacji
kontraktu ,,Budowa basenu, Kedzierzyn-Kozle ul. Mostowa 2.

6. Sprawy biezace i wolne wnioski.

7. Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak odczytat zaproponowany porzadek obrad. Zapytat si¢
kto$ wnosi uwagi do proponowanego porzadku obrad.

Radni nie zglosili uwag do porzadku obrad, przewodniczacy komisji poprosi o
przeglosowanie zaproponowanego porzadku obrad.

Grzegorz Chudomigt poprosit przewodniczacego komisji o podanie podstawy prawnej
pozwalajacej na przeprowadzenie glosowania o przyjecie porzadku obrad, skoro nikt nie

zgltaszal uwag do zaproponowanego porzadku.

Przewodniczacy komisji poprosit o anulowanie gtosowania oraz odstgpit od tego gtosowania.



Ad 3.

Wybor wiceprzewodniczacego/ wiceprzewodniczace] Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycii.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak zaproponowat kandydature Wiestawa Fafary na
funkcje wiceprzewodniczacego komisji.

Wiestaw Fafara nie wyrazil zgody, uzasadniajac swoja odmowe nadmiarem obowigzkow
zawodowych.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak zaproponowat kandydature Grzegorza Chudomigta
na funkcje wiceprzewodniczacego komisji.

Grzegorz Chudomigt nie wyrazit zgody na kandydowanie.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak zaproponowal kandydature na funkcje Stawomira
Wotkowieckiego na funkcje wiceprzewodniczacego komisji.

Stawomir Wolkowiecki wyrazit zgod¢ na kandydowanie.
Przewodniczacy komisji Michat Nowak zapytat czy radni zglaszajg innych kandydatow.

Nie zostal zgloszony inny kandydat, wobec powyzszego przewodniczacy zglosit wniosek w
sprawie:

zamknigcie listy kandydatéw na wiceprzewodniczaca/ wiceprzewodniczacego Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji.

Wyniki glosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (7)

Grzegorz Chudomigt, Katarzyna Dysarz, Wiestaw Fafara, Jacek Krol, Matgorzata
Lipczynska, Michat Nowak, Ewa Odulinska

WSTRZYMUIJE SIE (1)

Stawomir Wolkowiecki

Przewodniczacy komisji Michal Nowak poddat pod glosowanie kandydature Stawomira
Wolkowieckiego na wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wvyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (5)

Katarzyna Dysarz, Wiestaw Fafara, Malgorzata Lipczynska, Michat Nowak, Ewa Odulinska
WSTRZYMUIJE SIE (3)

Grzegorz Chudomiet, Jacek Krol, Stawomir Wotkowiecki

Komisja stosunkiem glosow: 5 gloséw ,,za’’, 3 glosy ,,wstrzymujace sig”,
glosoéw ,,przeciw” nie byto, udzielita poparcia kandydaturze Stawomira Wotkowieckiego na
funkcje wiceprzewodniczacego komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.



Ad 4.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie skargi na dzialania dyrektora Miejskiego Zarzadu
Budynkow Komunalnych w Kedzierzynie-Kozlu w przedmiocie rozwiazania najmu lokalu
uzytkowego (skarga oraz projekt uchwaty stanowi zatqcznik do nin. protokotu).

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Michal Nowak poinformowal, ze
komisja zapoznata si¢ z trescig skargi, w posiedzeniu komisji uczestniczy skarzacy, ktory
poprosit o zajecie glosu, przewodniczacy komisji poprosil skarzacego w ustne rozwiniecie
tematu skargi.

Skarzacy poinformowal, ze po powodzi zamierzat wykupi¢ piekarni¢ lecz nie bylo takiej
mozliwosci, gdyz budynek mial nieuregulowane prawo wilasnosci. Przez 24 lata dobrze
prowadzito mu si¢ dziatalno§¢ gospodarcza, az do potowy 2017 r. Kiedy jeden z lokatoréw
poprosit go, aby bedac w Kedzierzynie poinformowat kierownika MZBK, Ze na strychu
zalega duzo gruzu po remontach. Remonty byly przeprowadzane przez MZBK. Dodat
rowniez, ze z wszystkich mieszkan, dwa byly wolne i tam zadomowili si¢ bezdomni, najpierw
mieszkali na strychu, pdzniej na parterze, po interwencji dyrektora i kierownik MZBK wiosng
2017 r. czterech bezdomnych mezczyzn opuscito budynek. Lecz wieczorem tego samego dnia
juz pieciu bezdomnych m¢zczyzn z meblami zamieszkato na strychu. Mieszkanie na parterze
zostato zabite ptyta OSB. Az do 2 grudnia 2017 r. Z soboty 2 grudnia na niedziele 3 grudnia
2017 r. wybucht pozar. Mieszkaniec z lokalu na parterze obawiat si¢, ze to on spowodowat
pozar, gdyz mocno napalil w piecu weglem, a tam na strychu w rurze z komina bezdomni
zatkali dziurg starym plaszczem. Skarzacy dodat, ze widzial to na wlasne oczy ten plaszcz w
rurze od komina. Dodal rowniez, ze po odjechaniu strazy mieszkancy informowali dyrektora
MZBK zZe przeglady kominiarskie nie byty przeprowadzane. Skarzacy zglaszal dyrektorowi
MZBK stowa mieszkancoéw, ze nie byly przeprowadzane przeglady kominiarskie, a w
mieszkaniach nie byto kratek wentylacyjnych. W mieszkaniach nie bylo rowniez kanatow
wentylacyjnych. Mieszkania byly przez MZBK remontowane, byly dostawiane piece a gdzie
nie bylo piecy kaflowych, byly dostawiane kozy. Wszgdzie byly kuchenki gazowe, wszedzie
byly zamontowane nowe szczelne okna. Ludzie truli si¢ tym czadem. Mieszkancy
informowali, ze nigdy nie widzieli kominiarza. On jako wiasciciel piekarni regularnie miat
czyszczenie kominéw poniewaz uzywal pieca weglowego. Kiedy jeden z mieszkancow
poprosit kominiarza o przeczyszczenie komina bo na mieszkanie lecial czad na mieszkanie,
kominiarz go poinformowat ze zadanie musi mu zleci¢ administracja, wtedy mieszkaniec
zadzwonil po kominiarza poleconego przez synowa i musial zaptaci¢ 40 zt za ustuge.
Skarzacy uwaza, ze jest niedopuszczalne do czego doprowadzita administracja i zarzadca
budynku czyli konkretnie pan Wggrzyn. Skarzacy wielokrotnie przekazywal panu
Wegrzynowi stowa mieszkancow. Pan Wegrzyn nie zgadzat si¢ z tymi zarzutami, twierdzac,
ze jest to nie prawda, gdyz ma faktury oraz co roku przeprowadza przeglady. Skarzacy
wyjasnit, ze wszyscy mieszkancy napisali 1 podpisali o§wiadczenia, ktére ma przy sobie,
przekazal je do wgladu radnym z komisji Skarg, Wnioskéow 1 Petycji. W dniu pozaru
mieszkancy zglaszali, Ze nigdy kominiarza nie widzieli, wigc dowodzacy akcj¢ gas$nicza
zawiadomit chyba prokuraturg. 1 prokuratura wystata na nastepny dzien bieglego
rzeczoznawce ds. zabezpieczenia przeciwpozarowego. Skarzacy poinformowal, Ze pan
Wegrzyn byt na miejscu ale uciekl, ze biegly od razu to wychwyci. Biegly zaczat kontrole od
parteru czyli od piekarni, przegladat kazde jedno pomieszczenie doktadnie oraz robit zdj¢cia.
Na koniec poinformowal, ze do piekarni nie miat zastrzezen. Skarzacy wyjasnit, ze zapalito
si¢ przeciez poddasze (czgs¢) i 0d niego dwa mieszkania na gorze. W takiej sytuacji prawo
nakazuje ze albo straz wycofuje budynek albo Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego,



ktorych pan Wegrzyn nie powiadomit PINZ, réwniez nie postuchat biegltego ds.
przeciwpozarowych, bo wiedziat co ludzie méwig na temat obstugi tego budynku. Skarzacy
zapytat biegltego podputkownika Strazy Pozarnej jaka jest sytuacja. Podputkownika Strazy
Pozarnej wyjasnit, ze w pionie piekarni nic si¢ nie dzieje. Skarzacy uwaza, ze wystarczylo
wykaza¢ troche dobrej woli 1 zabezpieczy¢ spalony dach plandeka, czy odgrodzi¢ dwa
spalone mieszkania i pozwoli¢ reszcie lokatoréw na zamieszkanie. Wtedy zaczela sig
selekcja, komu da¢ mieszkanie a komu nie. Mieszkancom w pionie nad piekarnig nie
przydzielono mieszkan, musieli sktada¢ wnioski o przydzielenie im mieszkan socjalnych.
Czes$¢ mieszkancow nie dostata mieszkan. Skarzacy uwaza, ze przydzielono mieszkania tym
ktorym uwazano, ze ,,trzeba da¢”. Mieszkancom z pionu nad piekarnig, a mieszkaniu nic si¢
nie dzialo to pan Wegrzyn zadecydowal, zeby przydzieli¢ mieszkanie, z uwagi ha
wczesniejsza potyczke dot. splaty dlugu ojca przez osobg nieletnia, w obronie ktorej
interweniowal pan senator. Sprawa zostala wygrana aby nie zadziera¢ z ta rodzing pan
Wegrzyn dat im mieszkanie. Mimo, Ze ten pan byl mocno zadluzony, lecz otrzymat
mieszkanie. Kolejna osoba ktora rowniez nie ptacita czynszu i miata spore zadluzenie
otrzymal mieszkanie kolejna osoba rowniez zadtuzona otrzymata mieszkanie bo jego corka
pracuje w kancelarii komorniczej. Kolejno dostal mieszkanie pan ktory zglaszat brak
przegladow kominiarskich i sam pokryl koszt czyszczenia przewodow kominowych.
A pozostali nie dostali mieszkan. Wobec powyzszego mieszkancy napisali te o$§wiadczenia
ktore cheieli lub zdali do prokuratury. Lecz prokuratura prowadzita dochodzenie w sprawie
a nie przeciwko. Nie ustalono sprawcy popelnienia tego przestgpstwa, sprawa zostata
umorzona. Rodzina wieloosobowa zostata wymeldowana na wniosek pana Wegrzyna, z
pobytu czasowego zostata wymeldowana i zostali bez domu zlozyli odwotanie do Sadu
Gospodarczego do Opola, sprawa jest w toku. On napisat to w tresci skargi i za ten zapis pan
Wegrzyn uwaza, ze skarzacy go pomawia. To nie jest pomawianie lecz stwierdzenie faktow.
Skarzacy poinformowat, ze pan Wegrzyn tylko po to powotal bieglego rzeczoznawce, by
obali¢ mit, tych mieszkancow, ze moga tam mieszkac, jak twierdzit bieglty sadowy oraz ds.
zabezpieczen przeciw pozarowych, aby obali¢ te teze nalezy wycofaé caly budynek z dalszej
eksploatacji. Dnia 5 stycznia 2018 r. skarzacy zostal wezwany do dyrektora Wegrzyna i
przedstawil ta ekspertyze, lecz w nie bylo tam nic na temat, likwidacji mieszkania nr 7
( tam gdzie faktycznie mieszkali bezdomni i dziure w $cianie kominowe;j zatkali ptaszczem,
ktora si¢ pozniej zapalita). Biegly sadowy uznat inne miejsce powstania pozaru, to miejsce
skarzacy tez zna, gdyz bezdomni kradli kable telefoniczne i w tym miejscu opalali kable.
W tym miejscu belki byty bardziej opalone i dlatego biegly uznal, ze w tym miejscu jest
najwigksze opalenie 1 to bylo miejsce powstania pozaru. Skarzacy wyjasnit radnym, ze
wszystkich informowat, mieszkancy rowniez o tym wiedza, ze pozar wywolali bezdomni. Te¢
wersje przedstawit dyrektorowi Wegrzynowi, doktadnie wskazal §ciang kominowa z dziurg
po rurze, ktora byla zatkana kufajka, przekazal mate zdjgcie na co dyrektor Wegrzyn
poinformowat go, ze zdj¢cie powigkszy. Przekazal radnym to zdjgcie. Dwa dni po zgloszeniu
przyjechala pani kierownik MZBK wraz z inspektorem Powiatowym Nadzoru Budowlanego,
znowu przeprowadzity kontrolg, znowu zaczgly od piekarni. Po kontroli poinformowaly go,
ze w obrebie piekarni wszystko jest w porzadku i piekarnia moze dziata¢. Skarzacy uwaza, ze
miesigc pozniej zostat powiadomiony PINB gdyz dyrektor Wegrzyn wspoélnie z inspektorem
uznali, ze nalezy wyburzy¢ mieszkanie nr 7 (mieszkanie ze $ciang kominowa) a skarzacy
uwaza, ze nie bylo potrzeby wyburzenia tej Sciany, moze obawiali si¢ opinii nowego
rzeczoznawcy, ktory ustalitby wersje skarzacego, ktorg rowniez zglaszali wszyscy
mieszkancy. Chodzi o jedno mieszkanie ktore wraz ze §ciang kominowa zostato wyburzone
gdyz stwarzato zagrozenie. Skarzacy si¢ nie zgadza z tg informacja i uwaza, ze nie stwarzato
zagrozenia, gdyz putkownik strazy pozarnej doktadnie to wyjasnit, ze w mieszkaniu nr 7
ludzie mogg spokojnie mieszkaé. Kilka dni po wizycie inspektora powiatowego nadzoru
budowlanego przyjechata firma i catkowicie wyburzyta mieszkanie wraz ze $ciang kominowa,
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aby uchroni¢ pana Wegrzyna przed zarzutami prokuratorskimi za niedopetnienie obowigzkow
jakie spoczywaja na zarzadcy oraz za odpowiadanie rzeczy, ktore nie mialy nic wspolnego z
rzeczywisto$cig, np. za brak faktury za wykonanie przegladow kominiarskich. Skarzacy
rozmawiat z kominiarzem obstugujacych Kozle Port, w tym jego piekarnie, ktory informowat,
ze dopiero w tym roku robili przeglad. Podobno w budynkach w Kozlu rowniez nie byto
przegladow. Kominiarz potwierdzit, ze dopiero w 2018 r. wykonali przeglady kominowe i
wentylacyjne. Kolejno skarzacy wypowiedziat si¢ w temacie wypowiedzenia umowy najmul.
Skarzacy przedstawit histori¢ sprawy, od kiedy otrzymat pismo z administracji Pogorzelec
dot. podpisania nowej umowy najmu lokalu przy ul. Zeglarskiej 6, wyjasnil, ze zadzwonit do
MZBK z prosba o wytlumaczenie, skoro w poprzednich okresach (przez 23 lata) zmiany do
umowy byly w postaci aneksow do umowy, zostalo mu wyjasnione, ze to z polecenia
Prezydenta Miasta, wtedy zarzadca MZBK begdzie mogt wypowiedzie¢ umowg najmu, w
przeciggu 2 tygodni. On wyjasnil, Ze umowa najmu zawarta pomi¢dzy nim a MZBK to
umowa cywilno-prawna, ktorej rozwigzanie jest na innych zasadach, niz stowa pracownika
MZBK. Poprosit o przestanie na poczte elektroniczng wzoru tej umowy. Kolejny telefon
otrzymal od pani Otrgba z MZBK z pretensjami, ze skarzacy ma przyjecha¢ podpisaé te
umowe a jezeli nie bedzie mu pasowato to moze si¢ odwotaé. Napisat wiec pismo do MZBK
aby otrzymal projekt tej umowy. Lecz nic nie otrzymat odpowiedzi. Po miesigcu otrzymat
telefon z MZBK Ze zostanie przeprowadzona kontrola ze Strazy Pozarnej i Sanepidu we
wskazanym dniu i godzinie. W tym dniu oczekiwatl na kontrolerow pan Katuzynski przywiozt
panie kontrolerki, miaty ze soba upowaznienie lecz pan Katuzynski nie miat. Panie nie za
bardzo wiedziaty co majg kontrolowa¢. On sam poinformowal inspektora o nie dziatajacym
o$wietleniu ze wzgledu na brak jednej fazy. Sprawe ktora wczesniej zglaszat do MZBK, nie
miat mozliwosci wyeliminowaé problemu poniewaz bezpieczniki przed licznikowe, byly na
klatce schodowej a klatka schodowa byta zabita deskami. Poprosit o pomoc, lecz inspektor
wskazal, ze to nalezy napisa¢ na pi$mie. Skarzacy uwaza, ze otrzymana odpowiedz pisemna
byta napisana drwiaco, napisano ze pracownicy piekarni powinni byli zosta¢ przeszkoleniu w
tym zakresie. Z czym skarzacy si¢ nie zgadza. Wigc odpisat znowu do dyrektora MZBK. W
tym czasie byly juz protokoty pokontrolne z PSP i Sanepidu, bez wnioskow pokontrolnych.
Wigc dyrektor MZBK wystosowat pismo lecz wystal je na ul. Starg 1D/3 a przeciez tam nie
mieszka, gdyz od wielu lat mieszka w Kozlu. Kolejno 28 wrzesnia otrzymal pismo, ze
kontrole sa spowodowane jego wnioskiem o0 zapoznanie go z umowa, wiec dyrektor Wegrzyn
wyjasnil, Zze z umowa zostanie zapoznany po kontrolach ze Strazy i Sanepidu. A dwa dni
poOzniej otrzymal wypowiedzenie umowy najmu.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Michat Nowak poprosit, aby do
przedstawionych zastrzezen odnidst sie¢ dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkoéw
Komunalnych.

Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych wyjasnil, ze juz
dzien po pozarze na wilasng odpowiedzialno$¢, pozwolit na wznowienie pracy piekarni.
Skarzacy przedstawit wiele zastrzezen, obrazitl rzeczoznawcoéw, sugeruje, ze w MZBK
odbywaja si¢ przekrety i manipulacje. Bedzie odpowiadal na zadane pytania, poniewaz
skarzacy przedstawit go w bardzo ztym $wietle. Poprosit o nie odpowiadanie ,,bajek” komisji
jakby po pozarze on gdzie$ uciekal, to on powiadomit inspektoréw nadzoru budowlanego 0
ekspertyze budynku po pozarze, byt na miejscu w dniu pozaru oraz na drugi dzien oraz
pozwolit na prace piekarni. Na jego odpowiedzialno$¢ zostalo zatgczone zasilanie, ktore
odcigl Zaklad Energetyczny w dniu pozaru. Nie rozumie réwniez powazania ekspertyz
przygotowanych przez bieglego rzeczoznawce. On sam nie widzial nigdy ekspertyzy
przygotowanej przez bieglego rzeczoznawce. Skarzacy twierdzi, ze ma jakie§ dokumenty 0
ktorych dyrektor nic nie wie, byly przeprowadzane przeglady, sa na to dokumenty. Rozbiorka



byta przeprowadzona w zwiazku z zagrozeniem i zawaleniem $ciany szczytowej. Uwaza, ze
wszystkie dziatania wykonat prawidtowo i1 zgodnie z przepisami. Budynek po pozarze nie
kwalifikuje si¢ do remontu ani do budowy. Koszt bylby ogromny. Roéwniez nie wzywat
skarzacego lecz prosil na rozmowy, informowat go, ze bedzie wnioskowal o sprzedaz tego
budynku. Posiada dokument Strazy Pozarnej z informacja, ze po pozarze mieszkancy i
pracownicy nie moga wej$¢ do budynku do czasy podjecia decyzji przez MZBK, ze budynek
jest juz bezpieczny. Rozbiorka byla przeprowadzona w zwigzku z zagrozeniem i zawaleniem
$ciany szczytowej, a nie checig zacierania sladoéw jak informuje skarzacy, ze ze wzgledu na
jakas ,.kufajke”. Przeciggat jak dlugo mogl sprzedaz tego budynku. Nikogo nie wyrzucit na
bruk. Wielu mieszkancéw mieszkato w tym budynku bez umownie, tylko jeden pan mogt tam
mieszka¢, poniewaz mial prawo do lokalu. Dyrektor wyjasnil, ze on nie przydzielat
mieszkania zastgpcze, lecz Wydzial Polityki Mieszkaniowej i Spraw Socjalnych Urzedu
Miasta. Nie on decydowat komu zatatwi¢ mieszkanie, uwaza, ze skarzacy go pomawia.

ad vocem skarzacy poinformowal, ze nie jest prawda, ze to pan Wegrzyn zadecydowat o
wlaczeniu pradu. Uwaza, ze nie bylo potrzeby wylaczania pradu, zostat on wlaczony jak juz
praktycznie, pozar byl ugaszony. Na wniosek pracownika MZBK przyjechat zaktad
energetyczny i wylaczyt prad. Pan Wegrzyn mija si¢ w tym wypadku z prawda. Rowniez
informowanie, ze dyrektor nie zna opinii rzeczoznawcy, a mieszkancy zostali poinformowani
przez rzeczoznawcg o stanie technicznym budynku a pana Wegrzyna tam nie bylo.
Poinformowal, ze mieszkanka wyrzucona na bruk czeka na korytarzu, ztozyta réwniez skarge
pisemna.

Katarzyna Dysarz z uwagi, ze stanowiska stron sg dosy¢ rozbieglte, celem zweryfikowania
pogladu, zadata pytania dyrektorowi MZBK, czy ksigzka przegladow byla prowadzona na
biezaco, gdyz skarzacy przedstawit takie zarzuty. Od p6t roku budynek jest przeznaczony na
sprzedaz, do przetargu moze przystapi¢ strona skarzaca, czy w MZBK byly prowadzone
rozmowy, na temat zakupu budynku przez wilasciciela piekarni (skarzacego), by dalej mogt
prowadzi¢ dziatalnosc¢.

Przewodniczacy komisji Michal Nowak poinformowal, ze kazdy moze przystapi¢ do
przetargu, lecz cena budynku moze przekracza¢ mozliwos$ci finansowe.

Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkow Komunalnych, wyjasnil, ze
budynkiem administrowali w trybie ,,powierzenia cudzych prac bez zlecenia”. Kontrola
obiektow budowlanych byta robiona zardwno przez biegtego ds. pozarnictwa, byta réwniez
dodatkowa kontrola NIK-u, w przedmiotowej sprawie pytania zadawat rOwniez senator, gdyz
dotarty do niego skargi, wojewoda zajmowal si¢ roéwniez skargg i nikt nie znalazt
nieprawidlowos$ci czy prob manipulacji. Przez 7 lat jest dyrektorem MZBK i 0 tym, Ze nic si¢
nie dzieje uslyszal w budynku od pana Zaleskiego, po informacji, ze budynek jest
przeznaczony do sprzedazy, gdyz remont jest nieoptacalny. Ksigzka budowlana byta
sporzadzone prawidtlowo. W dniu 5 stycznia przedstawit panu Zaleskiemu informacje¢ o
sprzedazy budynku, pytat si¢ w trosce o jego zaklad, czy bylby zainteresowany kupnem.
Biegly przedstawit analiz¢, ze remont tego budynku jest nieoptacalny. Lecz pan Zaleski
poinformowat go, ze on mysli o emeryturze. Wyjasnit, ze na sprzedaz budynku musi wyrazi¢
zgode jeszcze Rada Miasta. Poinformowal, ze kazdy moze przystapi¢ do przetargu a cena
zostanie ustalona przez rzeczoznawce majatkowego.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak dopytat, o wyceng budynku.



Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkow Komunalnych, wyjasnit, ze nie
ma wyceny budynku a sprawe prowadzi Wydziat Geodezji Nieruchomosci i Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta.

Katarzyna Dysarz dopytala o obecny stan budynku oraz czy piekarnia moze nadal
funkcjonowac, czy zagraza bezpieczenstwu 0sob tam pracujacych.

Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkow Komunalnych, wyjasnil, ze
piekarnia moze funkcjonowaé. Natomiast wypowiedzenie umowy najmu byto podyktowane
koncem okresu i przeznaczeniem calego obiektu do sprzedazy.

Jacek Krol zapytat jak na dzien dzisiejszy wyglada budynek, zapytat o status.

Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych, wyjasnil, ze
mieszkania sg wylaczone z uzytkowania, jedynie dziata piekarnia. Spalona cze$¢ dachu
zostata zabezpieczona przed post¢pujaca degradacja plandekami oraz tatami.

Jacek Krol dopytatl o koszt remontu uzupetnienia $ciany szczytowej oraz wykonanie pokrycia
dachowego ( wigzba dachowa i1 pokrycie) oraz dtugos¢ dachu.

Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkow Komunalnych, wyjasnil, zZe
remontu wymaga nie tylko dach ale nalezy wymieni¢ wszystkie stare trzcinowe stropy, zalane
woda podczas pozaru. Wyliczenia sg w ekspertyzie. Nie szacowat kosztu remontu, gdyz wg.
niego remont jest nieoptacalny, uwaza, ze koszt remontu oscyluje ok. 1 miliona zt dla o§miu
mieszkan. Rowniez nalezaloby dobudowaé tazienki, nalezatoby zabezpieczy¢ wszystkie
media, nalezaloby wykona¢ pelen kapitalny remont budynku, na ktory potrzebne jest
pozwolenie budowlane. Lacznie z konserwatorem zabytkow.

Jacek Krol zapytal skarzacego o czy ma alternatywe odno$nie prowadzenia jego dziatalnosci
gospodarczej, gdyby budynek zostal sprzedany.

Skarzacy Bogustaw Zaleski poinformowat, Ze jest w trakcie wygaszania piekarni, stopniowo
zimniejsza zatrudnienie, do konca roku zlikwiduje dziatalno$¢ gospodarcza.

Jacek Krol zapytat co skarzacy chce osiagna¢ ztozong skargg.

Skarzacy poinformowal, ze jego skarga dotyczy nieprawidlowego zarzadzania budynkiem
przy ul. Zeglarskiej 6 przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych.
Réwniez w ocenie podputkownika Strazy Pozarnej ds. zabezpieczen przeciw pozarowych
ktéry jednoznacznie powiedzial, ze elementy konstrukcyjne tego budynku w zadnym stopniu
nie ucierpialy w czasie pozaru. Wigc budynek mogltby by¢ dalej eksploatowany i zamieszkany
przez wiele lat (nawet 25 lat) gdyby miat wtasciwego administratora i zarzadcy. Skarzacy
uwaza, ze budynek byt nie wilasciwie zarzadzany i administrowany. Uwaza, ze od kiedy
pojawit si¢ Kedzierzynski Park Przemystowy w Porcie zaczeto wszystko umiera¢, a budynek
przy Zeglarskiej 6 zostat zapomniany.

Jacek Krol zapytat co skarzacy chce osiagnac¢ ztozong skarga, skoro zamyka dzialalnos¢
gospodarczg.

Skarzacy  poinformowat, ze w tej chwili juz nic nie osiggnie, gdyz
31 grudnia 2018 r. zamyka dziatalno$¢ gospodarcza.



Jacek Krol ponownie zapytal co skarzacy chce osiggna¢ ztozong skarga, skoro zamyka
dziatalnos$¢ gospodarcza.

Skarzacy poinformowat, ze chce aby tym budynkiem ktos si¢ zajat.

Jacek Krol ponownie zapytal, czy skarzacy zlozong skarga, przedstawia zal do Miejskiego
Zarzagdu  Budynkéw  Komunalnych, na sposob zarzadzania budynkiem przy
ul. Zeglarskiej 6.

Skarzacy potwierdzil, ze tak.

Jacek Krol dopytal, czy skarzacy patrzac w przyszios¢ rosci plany wobec tego budynku w
konteks$cie przywrocenia dziatalno$ci. Zapytal czy budynek jest w ewidencji Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. Obawia si¢ wzrostu kosztow remontu budynku. Uwaza, ze
zaktadana kwota 1 miliona z} nie wystarczy na planowany remont.

Ewa Odulinska poinformowala, ze w tym temacie zostalo juz duzo wyjasnione dodata, ze
koszt remontu budynku bedzie bardzo wysoki. W budynku nalezy wykonaé¢ kompletny nowy
dach, wyremontowac sufity, budynek jest pod nadzorem konserwatora zabytku, zastanawia
si¢ czy 2 miliony ztoty wystarczy na remont tego budynku dla o$miu mieszkan. W sierpniu
Rada Miasta podjeta uchwate o sprzedazy tego budynku. Skarzacy poinformowal, ze w Porcie
nic si¢ nie dzieje, radna wyjasnita, ze to jest nieprawda. dziwi ja wypowiedz skarzacego, ze
rzeczoznawca przedstawit jemu oraz mieszkancom protokét a zarzadca nic o nim nie
wiedzial. Zapytata ilu lokatorow bylo na umowe najmu a innych bezumownie. Czy o0soby
dostaty mieszkania.

Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkoéw Komunalnych, wyjasnil, Ze na
osiem mieszkan tylko jeden lokator miat czynng umowe najmu reszta osob mieszkata
bezumownie. Wszyscy zostali powiadomieni o koniecznosci ztozenia wniosku, by gmina
miata informacj¢ dla ilu rodzin potrzebuje lokal socjalny lub lokal zastepczy, réwniez w
ramach wyrokow eksmisji. Pan ktory miata czynng umowg otrzymat lokal zamienny do trzech
dni. Pozostale osoby miaty ztozy¢ wnioski.

Ewa Odulinska zapytala o panig ktora starata si¢ o lokal, lecz gmina nie przydzielila jej
mieszkania. Zapytala czy wszystkie osoby zameldowane dostalty lokale. Jakie organy
przeprowadzaly kontrole w MZBK po pozarze.

Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkow Komunalnych, wyjasnit, ze pani
z uwagi na wysoki dochod, nie kwalifikuje si¢ na lokal gminny. Pani wyprowadzita si¢ do
prywatnego domu lub mieszkania. Nie korzystala z pomocy. Wniosek o przydzial lokalu
nalezato ztozy¢ w Wydziale Spraw Socjalnych i Polityki Mieszkaniowej, jest to poza jego
kompetencjami. Wyjasnil, ze nie udato si¢ ustali¢ miejsca pobytu dla dwoch oséb, ktore
opuscity lokal 1 nie zglosili si¢ po pomoc, a osoby ktore si¢ zglosity czyli ztozyty stosowne
whnioski i przystugiwato im prawo do lokalu, taki lokal otrzymaty. Kontrole przeprowadzit
Wojewoda Opolski, ze szczegdlnym naciskiem na ten budynek, dokumenty byty skrupulatnie
sprawdzane, rowniez biegly ds. ustalania skutkéw pozaru sprawdzat dokumenty na polecenie
prokuratury.

Ewa Odulinska zapytata czy byly stwierdzone uwagi pokontrolne.



Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych, wyjasnit, ze po
przeprowadzonych kontrolach nie wptyng zaden wniosek.

Grzegorz Chudomiet dopytat o tytut prawny budynku przy ul. Zeglarskiej 6. Zapytal 0
poprzedniego wilasciciela. Kto wnioskowal o ujecie budynku w rejestrze konserwatora
zabytku. Czy piekarnia byta w budynku od zawsze. Zapytat skarzacego, czy wycofuje si¢ on
z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zapytat o ilos¢ gruntu pod budynkiem. Poprosit o
obstuge prawng w czasie komisji. Odniost si¢ do zasadnosci przygotowanego przez Prezydent
Miasta projektu uchwaly, w $swietle przedstawionej nowej tresci skargi przez skarzacego.
Skarga dotyczy jako$ci zarzadzania a nie wypowiedzenia umowy najmu. Uwaza, ze dyrektor
MZBK nie ma nic wspolnego z pozarem, w tej kwestii biegly ds. pozarnictwa pisemnie
informowat tak samo. Zaistniala dziwna sytuacja, skarga dotyczy czego$ innego, skarzacy
wyjasnia swoje stanowisko, rowniez dyrektor MZBK broni swojego stanowiska, a projekt
uchwaty dotyczy rowniez czego$ innego. Kto ma ostatecznie rozpatrze¢ skargg.

Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych, wyjasnil, ze od
maja 2017 r. gmina posiada tytul prawny do budynku, poprzednio od 1984 r. obowigzkiem
MZBK bylo utrzymywanie budynku w stanie nie pogorszonym. Procedury trwaja bardzo
dlugo. Witasciciel budynku nie zostatl odnaleziony. Gmina sktadata wniosek o ujgcie tego
budynku do ewidencji konserwatora zabytku, liczac na profit finansowy lub dofinansowanie.
Piekarnia byta tam od dawna.

Skarzacy w czasie posiedzenia komisji potwierdzil, ze jego skarga dotyczy, nieprawidlowego
zarzadzania budynkiem przy ul. Zeglarskiej 6 przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu
Budynkow Komunalnych.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak wyjasnit radnemu, ze brak obslugi prawnej jest na
skutek choroby prawnikow. Komisja Skarg wnioskow i Petycji zostata nowo utworzona, jak
kazdy organ wewnetrzny rady | nie ma uprawnien do samodzielnego rozpatrywania, sktadaja
jedynie propozycje odpowiedzi, ktorg nastepnie Rada Miasta rozpatruje. Wpis do rejestru
konserwatora zabytku nastgpuje na wniosek gminy oraz na wniosek mieszkanca.
Jego zdaniem budynki w Kozlu Port przedstawiaja wielkg warto$¢ zabytkowa. Przypomnial,
ze komisji zostata przedstawiona inna tres¢ skargi a skarzacy w dyskusji przedstawil inne
zarzuty wobec dyrektora i inne sedno sprawy.

Wojciech Niewiadomski zastgpca kierownika Wydzialu Organizacyjnego wyjasnil, ze
przewodniczacy komisji Michat Nowak poinformowal, dokladnie to co on chcial
wyartykutlowa¢ radnym, gdyz z tresci skargi wynika, ze dotyczy ona skargi na dyrektora
Miejskiego Zarzadu Budynkow Komunalnych oraz jego pracownika. Co do skargi na
pracownika, zostala ona przekazana do dyrektora MZBK, zgodnie z przepisami KPA w
odpowiednim terminie. Z tre$ci skargi wynikato, Ze jest to skarga na wypowiedzenie i
rozwigzanie umowy najmu pomieszczen piekarni. Wiec jezeli kto§ ma pretensje dot.
wypowiedzenia umowy najmu, moze wystapi¢ jedynie na droge sadowa. Rola komisji jest
przedstawienie propozycji Radzie Miasta. Z tg propozycja Prezydent Miasta moze si¢ zgodzié¢
lub opracowac inng wersje uchwaty.

Matgorzata Lipczynska zapytala czy sama sytuacja pozaru miata jakikolwiek wplyw na
decyzje o zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej piekarni, gdyby nie byto pozaru.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak wyjasnil, ze pan skarzacy dostat wypowiedzenie
umowy.



Skarzacy wyjasnit, ze zamierzal prowadzi¢ dzialalno$¢ lecz postgpowanie dyrektora
Wegrzyna doprowadzily do tego, ze zostal zmuszony do wygaszania dziatalno$ci piekarni.
Dlatego ztozyt skarge na dziatania dyrektora Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych.

Zastepca przewodniczacego komisji Slawomir Wotkowiecki zapytat ile kosztowato
rozebranie $ciany szczytowej budynku (nadpalonej), w jakim terminie ta rozbiorka zostata
wykonana, czy konserwator wyrazit zgode na rozbiorke. Zapytat o koszt naprawy spalonej
czesci dachu, koszt remontu budynku oraz ile metréw dachu sptongto, czy jest pelna
dokumentacja.

Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzagdu Budynkow Komunalnych, wyjasnit, ze
spaleniu ulegta ponad potowa dachu, biegly rzeczoznawca przygotowal ekspertyze i nadzor
budowlany nakazal rozbiorke tej Sciany, rozbiorke przeprowadzono miesigc po pozarze,
koszt to ok. 22 tys. zt, konserwator nie wnosit uwag, poniewaz bylo to dziatanie konieczne.

Jacek Krol uwaza, ze wg niego koszt odtworzenia dachu wynidstby ok. 80 tys. zt do 100 tys.
zt. Budynek znajduje si¢ jedynie w gminnej ewidencji zabytkéw pod pozycja 442 a nie
wojewodzkiej. Uwaza, Zze ten budynek w Porcie moze nie znalez¢ nabywcy 1 by¢ moze
zostanie w zasobach gminy, wtedy proponuje wyremontowa¢ dach. Moze wtedy bylaby
szansa na ponowne podpisanie umowy ze skarzacym i poprowadzenie dalej dziatalnos$ci
piekarni.

Grzegorz Chudomiget dopytal o powierzchnie dziatki.
Jacek Krol wyjasnit, ze dzialki jest to ok. 17 arow.

Przewodniczacy komisji Michal Nowak zapytal czy piekarnia jeszcze dziata czy jest juz
zamknieta.

Skarzacy wyjasnit, ze piekarnia dziata do konca 2018 roku.

Przewodniczacy komisji Michal Nowak zapytat si¢ dyrektora Miejskiego Zarzagdu Budynkow
Komunalnych, czy jest mozliwe bez umowne dziatanie piekarni w tym miejscu. Gdyz nie ma
nabywcy na caty budynek. Nie ma nawet wyceny budynku. Taka sytuacja moze trwa¢ nawet
przez kilka lat. A skarzacy ptaci regularnie czynsz za korzystanie z piekarni. Co zawsze jest
dochodem dla gminy.

Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych, wyjasnil, ze jest
taka mozliwos¢. Jezeli korzystajacy dobrowolnie nie opusci lokalu, wowczas w takiej
sytuacji dyrektor MZBK musiatby wystapi¢ o eksmisj¢ sagdowa. Przez ten czas mozna z
lokalu korzystac.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak zaproponowal podpisanie aneksu do umowy w
ktorym wtasciciel piekarni podda si¢ egzekucji 1 opusci lokal jezeli znajdzie si¢ nabywca na
caly budynek, zaproponowal stworzenie tzw. aktu notarialnego o poddaniu si¢ egzekucji.

Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych, wyjasnil, Zze on
opozniat wypowiedzenie umowy jak najdtuzej jak umiatl. W styczniu 2017 r. zapadia decyzja
o sprzedazy tego budynku, juz wtedy mogt wypowiedzie¢ wynajem, lecz wstrzymatl si¢ i
dopiero w pazdzierniku przekazat pismo z wypowiedzeniem umowy najmu. Zaprosit
skarzacego na rozmowe oraz liczyl jego propozycje lecz pan nie przyszedt do MZBK na
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rozmowy. Obecnie go pomawia. Wypowiedzenie umowy nastepuje w dniu 31 stycznia 2019
r. a pan skarzacy konczy dziatalnos¢ juz w dniu 31 grudnia.

Jacek Krol obawia si¢ pozostawienia budynku bez opieki na dtugie lata i braku w tym czasie
ochrony, obawia si¢ dewastacji budynku. A do tej pory witasciciel piekarni zawsze byt na
miejscu i pilnowat budynku. Popiera propozycje przewodniczacego komisji o dialog
pomiedzy skarzacym i dyrektorem i wypracowanie kompromisu, pomimo sporéw. Uwaza, ze
osoba odpowiedzialna za majatek gminny powinna doj$¢ do porozumienia i zastanowic si¢
wspolnie nad rozwigzaniem problemu. Zapytat pana skarzacego czy jest w stanie odtworzy¢
piekarnie, na nieokre§lony czas, do czasu sprzedazy budynku. Obawia si¢ dewastacji i
rozkradzenia budynku.

Michal Nowak zapytal pana skarzacego czy jest w stanie odtworzy¢ piekarnie, na
nieokres§lony czas, do czasu sprzedazy budynku.

Skarzacy wyjasnil, ze do listopada byta taka mozliwos$¢ lecz na dzien dzisiejszy jest w trakcie
wygaszania dziatalnosci piekarni. Obecnie nie ma takiej mozliwosci. W czasie
przypadkowego spotkania w siedzibie MZBK zadawatl pytanie dyrektorowi, czy chodzi o
sprzedaz catego budynki czy jest mozliwos¢ wykupienie jedynie piekarni. Dyrektor mu
wyjasnit, ze do sprzedazy jest caly budynek. On nie jest w stanie wykupi¢ catego budynku
oraz 17 arow dziatki, wiec wnidst na dyrektora skarge. Poprosil o poparcie skargi. Dodat, zZe
ze strony dyrektora padlo wiele nieprawdziwych stow. Poprosit o udzielenie 10 minut na
wypowiedz mieszkance budynku, przedstawicielce czteroosobowej rodzinie, ktéra nie
otrzymata mieszkania ( pani czeka na korytarzu).

Halina Minczuk wyjasnita, Ze na korytarzu nikt nie czeka.

Zastgpca przewodniczacego komisji Stawomir Wolkowiecki zapytal dyrektora MZBK
o zabezpieczenie budynku, po zakonczeniu dziatalno$ci piekarni, jak bedzie chroniony, czy
zostanie wynajeta firma ochroniarska,.

Stanistaw Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkoéw Komunalnych, wyjasnit, Ze nie
bedzie wynajmowat firmy ochroniarskiej, zabezpieczy budynek samodzielnie, aby nie byto
dostgpu. W poprzednim latach wynajeta firma ochroniarska pozwolita na rozkradzenie
ochranianego budynku, bylo to wiele lat temu, nie za jego kadencji, na jego decyzje
rozwigzano umowe z tg firmg ochroniarska.

Jacek Krol zapytal o inny budynek przy ul. Zeglarskiej i Pocztowe;.

Stanistaw  Wegrzyn dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych, udzielit
stosownych wyjasnien, podsumowujac, ze budynki sg stale dewastowane.

Jacek Krol poinformowal, ze Zle si¢ stato, ze skarzacy 1 dyrektor MZBK si¢ nie dogadali.
Obawia si¢ dewastacji tego budynku, jak zabraknie wtasciciela piekarni, ktory zawsze byt na
miejscu.

Przewodniczacy komisji Michat Nowak dokonat podsumowania dyskusji. Wyjasnit, Zze skarga
musi zosta¢ rozstrzygnieta, komisja otrzymata projekt uchwaty, lecz z uwagi na to, ze Urzad
Miasta potraktowal pismo skarzacego jako skarge na wypowiedzenie umowy najmu, wobec
tego stanowisko Prezydent Miasta wskazuje, ze rozstrzygniecie skargi nalezy do sadu
powszechnego, a Rada Miasta nie jest wlasciwa do jej rozstrzygniecia. Poinformowal, ze
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przeprowadzona dyskusja wskazala, ze rzeczywista tres¢ skargi jest inna. Wobec tego
poprosit skarzacego o sprecyzowanie tresci skargi. Poinformowatl skarzacego, ze moze np.
skarge wycofa¢, potwierdzi¢, ze skarga dotyczy wypowiedzenia umowy najmu lokalu lub
sprecyzowaé, ze dotyczy dzialan dyrektora Miejskiego Zarzadu Budynkoéw Komunalnych
oraz wskaza¢ konkretny zarzut, co w tym dziataniu byto niewtasciwe.

Skarzacy poinformowat, ze w skardze nie rosci pretensji do wypowiedzenia umowy najmu,
uwaza, ze wlasciciel moze wypowiedzie¢ umowe kiedy chce. Takie jest prawo wlasciciela.
Whnosi skarge na sposob postepowania i dziatania dyrektora Miejskiego Zarzadu Budynkow
Komunalnych. Wg skarzacego dyrektor dopuscit si¢ razacych nie dopelnien obowigzkdow.
Przez 23 lata jego dzialalnoSci nie byto przeprowadzanych okresowych przegladow
technicznych budynkéw. Budynek nie miat ksiazki obiektu, wg skarzacego ksigzka obiektu
zostata sporzadzona po pozarze. W budynku brakowato kanaléw wentylacyjnych, mimo
przeprowadzonych remontéw. Te zaniedbania doprowadzity do pozaru. Rowniez w budynku
na poddaszu mieszkali bezdomni, o ktoérych dyrektor i administracja Miejskiego Zarzadu
Budynkoéw Komunalnych nie mieli wiedzy. Skarzacy uwaza, ze to bezdomni doprowadzili do
pozaru. Uwaza, ze budynek byt niewlasciwie nadzorowany. Poinformowat ponownie, ze jego
skarga dotyczy nieprawidlowego zarzadzania budynkiem przy ul. Zeglarskiej 6 przez
dyrektora Miejskiego Zarzadu Budynkow Komunalnych.

Wobec sprecyzowania tresci skargi przez skarzacego, ktora okazata si¢ inna niz
wyinterpretowana przez przygotowujacego stanowisko zawarte w przedtozonym komisji
projekcie uchwaly, przewodniczacy komisji Michal Nowak zlozyl wniosek o przesunigcie
opiniowania ww. punktu na kolejne posiedzenie komisji oraz zwrdcenie si¢ do Prezydent
Miasta z wnioskiem o ponowne zaj¢cie stanowiska wzgledem skargi, biorac pod uwage jej
tre$¢ sprecyzowang przez skarzacego w trakcie dzisiejszego posiedzenia komisji (dot.
nieprawidlowego zarzadzania budynkiem przy ul. Zeglarskiej 6 przez dyrektora Miejskiego
Zarzadu Budynkoéw Komunalnych).

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Michat Nowak zglosit wniosek
W sprawie:

wnoszg o przeniesienie opiniowania ww. skargi na kolejne posiedzenie komisji i zajecie
nowego stanowiska przez Prezydent Miasta, do sprecyzowanej skargi.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji przyjeta wniosek (8 glosow ,,za”).

Wyniki glosowania
ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (8)

Grzegorz Chudomiet, Katarzyna Dysarz, Wiestaw Fafara, Jacek Krol, Matgorzata
Lipczynska, Michat Nowak, Ewa Odulinska, Stawomir Wotkowiecki

Michal Nowak poinformowal skarzacego, ze termin otrzymania odpowiedzi ulegnie
wydhuzeniu.

Przewodniczqcy komisji Michat Nowak oglositl 5 minutowg przerwe w obradach (od 18.25 do
18. 32.
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Ad 5.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wniosku w przedmiocie realizacji kontraktu
,Budowa basenu, Kedzierzyn-Kozle ul. Mostowa 2 (projekt uchwaly stanowi zalgcznik do
nin. protokotu)

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Michat Nowak udzielit gtosu
prokurentowi firmy HM Solution Sp. z o.0.

Whnioskodawca prokurent firmy HM Solution Sp. z 0.0. przedstawil komisji swoje
stanowisko, wyjasnil, ze firma HM Solution Sp. z 0.0. od lutego pracowata przy budowie
basenu na ul. Mostowej, mieli podpisang umowe z firmg Erbud, ktora ogtosita upadtosé i
zalega z wyptata 325 824,00 zt. z tytuhu tej inwestycji. Gmina odméwita wyptaty tej kwoty
uzasadniajac, ze firma HM Solution Sp. z 0.0. nie jest podwykonawca powolujac si¢ na
zapisy Kodeksu postepowania administracyjnego art.647. Zdaniem prokurenta obowigzuje tez
stan prawny zgodnie z przepisami prawa zamoOwien publicznych art.143 punkt c. oraz
przepisy Kodeksu Cywilnego 647 1. Urzad Miasta powoluje si¢ na przepisy, ze za jaki$
powodow nie uznaje firmy HM Solution Sp. z o.0. jako podwykonawce. Generalny
wykonawca robot nie zglosil inwestorowi czyli Gminie Kedzierzyn-Kozle wnioskodawce
jako podwykonawce robot. Przez urzad miasta nie sg uznawani jako podwykonawce, bo w
okreslony terminie nie zostal oni zgloszeni. Potwierdzil, ze firma Erbud nie zglosita firmy
HM Solution Sp. z o.0. jako podwykonawce, w trybie przewidzianymi przepisami. Wigé
stanowisko Urzgdu Miasta wydaje si¢ by¢ zasadne, lecz nie uznaje ono dochodzenia rozstrzen
na innej podstawie niz kontraktowa. Rowniez pod koniec realizacji zglosili si¢ z tym
problemem do Urzgdu Miasta, firma Erbud przestata im ptaci¢ pieniadze, na budowie
pracowato od 33 do 40 pracownikow. Uwaza, ze pracownicy HM Solution Sp. z 0.0. byli
znani inspektorowi Wydziatlu IRE Urzedu Miasta, ich brygadzista, byl najlepszym
pracownikiem na budowie. Gdyby nawet wylaczy¢ taka odpowiedzialno$¢, proponuje wzigé
pod uwage samodzielne zgtoszenie do Urzedu Miasta z wezwaniem o zaplate 1 urzad miat 30
dni, aby uzna¢ ich jako podwykonawceg. Ten 30 dniowy termin nie zostal zachowany przez
urzad. WieCc mozna wysnu¢ wniosek, ze zostali przez Urzad Miasta uznani, poniewaz zaden
prawomocny sprzeciw z urzedu w tej sprawie, nie do nich nie wptyng. Uwaza ze mozna si¢
powota¢ na przepisy Kodeksu Cywilnego art. 405 i1 nastgpnych 1 dochodzenie rozstrzen
finansowych o bezpodstawnym wzbogaceniu sig, za ktore inwestor nie zaptacit firmie Erbud,
to jest o te prace wzbogacony i1 dzigki temu nastapil przyrost wartosci majatku. Taka
stwierdzenie jest przez prawo uznawana, ze jezeli inwestor nie zaptacil wykonawcy za roboty
objete fakturami podwykonawcy, istnieje podstawa prawna do zaplaty podwykonawcy,
bezposrednio przez inwestora. Udostepnit radnym opini¢ przygotowang przez prawnikow.
Firma przygotowata informacje¢, co do ilo$ci wykonanych prac ktora jest podpisana przez
kierownika budowy.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Michal Nowak poprosit, aby do
przedstawionych zastrzezen odniosta si¢ kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontow i
Eksploatacji.

Kamila Bienkowska kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontow i Eksploatacji odniosta si¢
do poruszonych przez prokurenta firmy HM Solution Sp. z 0.0 zastrzezen, w zakresie
podwykonawstwa. Wyjasnila, ze gmina zawarta umowe z na pracg z generalnym wykonawca
firmg Erbud dnia 15 marca 2016 r. Wykonawca w ofercie ani w umowie nie wskazat zadnego
podwykonawcy, lecz na etapie realizacji umowy oraz w kazdej chwili mogt zglosi¢

13



podwykonawce robot. Zgloszenie podwykonawcy odbywa si¢ na zasadach umownych na
podstawie art. 647 1 Kodeksu Cywilnego. Gdzie wykonawca lub podwykonawca majg
obowigzek zgloszenia siebie jako podwykonawce, przed przystgpieniem do realizacji robot,
wowczas inwestor zapoznaje si¢ z projektem umowy i ma czas na wniesienie uwag do tej
umowy, w terminie 7 dni. W przypadku firmy HM Solution Sp. z 0.0 gmina dowiedziata si¢
0 zleceniu ,,jakie$ roboty”, gdzie ze zlecenie nie wynika o jakie roboty chodzi, kto ma je
petnic¢ w jakiej ilosci, w jakim terminie, zaméowienie czyli dokument nie nosi znamion umowy
0 podwykonawstwo. W pismie wyartykutowanym przez urzad miasta, odpwoeidzi dla firmy
HM Solution, ze w zaden sposob to zaméwienie nie nosi znamion umowy o
podwykonawstwo. Firma HM Solution zglosita si¢ jako podwykonawca w momencie jak
gmina zerwala umowe z generalnym wykonawcg czyli nie przed przystagpieniem do realizacji
zakresu umowy ale po zerwaniu umowy z generalnym wykonawca. Nie jest prawda, ze gmina
nie dotrzymata 30 dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi i przyjeta firme¢ HM Solution
Sp. z 0.0 jako podwykonawceg. Poniewaz firma HM Solution, nie zadbata o swoj interes, nie
zglosili siebie jako podwykonawce, sami pozbawili si¢ tego prawa z przyczyn nie
wiadomych urzedowi. Natomiast art. 457 Kodeksu Cywilnego méwi o bezpodstawnym
wzbogaceniu sig, lecz to bezpodstawne wzbogacenie odnosi si¢ do robot o ktorych jedna i
druga wie. Wyjasnita, ze nigdy na zadnym etapie ona, ani inspektorzy Urzedu Miasta ktorzy
czesto wizytowali te¢ budowe, nie mieli wiedzie wiedzy o pracownikach firmy HM Solution.
Ich zlecenie zostalo podpisane na $§wiadczen ogdlnobudowlanych, co nie jest przez urzad
praktykowane, gdyz nigdy gmina nie przyjmuje umowy na podwykonawstwo na szacunkowe
wartoéci. Nigdy gmina nie przyjmuje umoéw o podwykonawstwo, ani takich ktore sa
rozliczane z generalnym wykonawca w zakresie kwoty ryczaltowej za cato$¢ umowy i jako
rozliczenie powykonawcze, poniewaz kwoty moga by¢ przekroczone i moze doj$¢ do
naruszenia dyscypliny finansowej. Gdyby w odpowiednim czasie urzad miatby te wiedzg to
wniostby sprzeciw a urzad nie miat nawet mozliwosci odniesienia si¢ do tego zamdowienia.
Nalezy zwroci¢ uwage na daty podane w zamowieniu, termin realizacji spisano na od 15
lutego do 31 lipca, a wnioskujacy wystepuja z brakiem ptatnosci po terminie obowigzywania
tego zamoOwienia, z tego zamoOwienia nie wynika kto podpisat zlecenie a wrecz zlecenie
podpisat prezes ktory wtedy nie byl prezesem.

Grzegorz Chudomigt wyjasnil, ze prokurent firmy HM Solution przedstawil swoje argumenty.
A kierownik Urzedu Miasta rowniez przedstawia swoje argumenty. Uwaza, ze jedynym
dysponentem $rodkow finansowych nalezacych do gminy jest Prezydent Miasta. Wyjasnit, ze
wszystkie decyzje podjete przez Rad¢ Miasta nie majag mocy np. gdyby radni wystosowali
apel do Prezydent Miasta o ewentualng zaptate lub niezaptacenie to bedzie to tylko apel, gdyz
za finanse odpowiada tyko Prezydent Miasta. Uwaza, ze radnym nie wolno si¢ wypowiadaé
w tym temacie, gdyz nie sg dysponentem $rodkoéw finansowych. Uwaza, ze tylko w sadzie
strony moga dochodzi¢ racji.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Michat Nowak wyjasnil, ze intencja
radnego jest skrocenie tego tematu, gdyz rzeczywiscie, jak stusznie zostato zasygnalizowane
przez radnego. Zgodnie z przedstawionym komisji projektem rozstrzygnigcia, do tego
wniosku wlasciwg osobg do podjecia decyzji jest Prezydent Miasta. Natomiast gdyby byta to
skarga, to jest rozwigzanie alternatywne, ze wilasciwym do rozstrzygania bedzie Sad
Powszechny. Co do meritum sprawy przewodniczacy komisji wyjasnit, ze zapisy na Kodeksu
Cywilnego art. 647 1 jest paragraf 4 ktory brzmi, ,,ze zgloszenie podwykonawcy o ktorym
mowa w paragrafie 1 wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci”.
Zgloszenie podwykonawcy miato by¢ w formie pisemnej. Natomiast kwestia bezpodstawnego
wzbogacenia si¢, uwaza, ze musiatby zosta¢ przeprowadzony skomplikowany proces
dowodowy przed sadem powszechnym. Wyjasnil, Zze rozstrzygnigcie Rady Miasta nie
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wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Jest tylko deklaracjag radnych. Dodat, ze radni powinni
dba¢ o sprawy gminne. Podsumowal, Zze taki jest los nie zgloszonego wykonawcy, kiedy
gléwny wykonawca upada.

Whioskodawca prokurent firmy HM Solution Sp. z 0.0 odnidst sie¢ do wypowiedzi
przedmoéwcow, stwierdzajac, ze to jest w interesie gminy, aby basen zostal wybudowany i
zadna firma nie wykona go samodzielnie, kazda bedzie potrzebowata podwykonawcow.
Obecni podwykonawcy rowniez korzystaja z ich pomocy. Im nie zalezy na tym centrum
aktywno$ci. To mieszkancom i radnym powinno zaleze¢ na powstaniu tego centrum.
Wyjasnit, ze umowa zawarta z generalnym wykonawca nie zawierata szczegdtowych
wyliczen z powodu, iz sam Erbud nie miat szczegélowego kosztorysu prac. Prace projektowe
byly w trakcie, przez co inwestycja przyhamowata. Oni zeszli z budowy wraz z Erbudem
majac ,,zamydlone oczy” r6znymi informacjami i obietnicami, zostali poinformowani, ze
zostang na tej budowie jako podwykonawcy. W lipcu 2018 r. na w firmie Erbud zaczely si¢
problemy, wowczas tam gdzie nie dato si¢ zglosi¢ podwykonawcow i gdzie podwykonawcy
przestali by¢ chronieni przez prawo wg przepisow zamowien publicznych lub tzw. solidarnej
odpowiedzialnosci, to firmy HM Solution Sp. z 0.0 zeszla z budéw. Planujg proces o tzw.
bezpodstawne wzbogacenie, licza na wygranie tego procesu, gdyz sa konkretne dowody prac.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Michat Nowak zapytat czy jest prawda
ze gmina z wieloma podwykonawcami doszta do porozumienia i podwykonawcy nadal
kontynuuja prace na basenie.

Kamila Bienkowska kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontow i Eksploatacji odniosta si¢
do poruszonych przez prokurenta firmy HM Solution Sp. z 0.0 os$wiadczenia, ze sam
poinformowal komisje, ze nigdy nie doszto do podpisania umowy pomiedzy firmg Erbud a
firmy HM Solution Sp. z o.0.

Whioskodawca prokurent firmy HM Solution Sp. z o.0. odpowiedzial, ze informowat
komisje, ze nigdy nie podpisano umowy na tzw. zakresy.

Kamila Bienkowska kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontow i Eksploatacji kontynuowata
wyjasnienia, ze jak poinformowatl sam wnioskujacy, w zakresie obecnie realizowanych robot
firma HM Solution Sp. z 0.0 jest nadal podwykonawca. Dlatego kierownik Kamila
Bienkowska zapytata, dlaczego kolejny raz firma HM Solution Sp. z o.0. nie glosita si¢ do
gminy jako podwykonawca wyjasnita, ze obecnie na basenie sg realizowane prace zwigzane
z zamknigciem obiektu czyli $ciany elewacji oraz zadaszenie. Wyjasnila, zZe
z podwykonawcami zgloszonymi 1 przyjetymi przez Wydzial Inwestycji, Remontow i
Eksploatacji (inwestora) rozliczajg si¢ za zakres zrealizowanych robot na podstawie
stosownych porozumien 1 przerobow.

Katarzyna Dysarz poparta stowa przewodniczacego komisji Michata Nowaka oraz radnego
Grzegorza Chudomieta, roéwniez uwaza, ze ta sprawa nie lezy w kompetencji komisji lecz
sadu. Dopytata czy firma HM Solution Sp. z 0.0. nigdy nie miata podpisanej umowy z gming.

Kamila Bienkowska kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontoéw i Eksploatacji kontynuowata
wyjasnita, ze gmina nigdy nie podpisata umowy na podwykonawstwo z firmg HM Solution

Sp. z o.0.

Katarzyna Dysarz podsumowata temat, ze w takim razie gmina Kedzierzyn-Kozle nie ma
zadnego stosunku prawnego firma HM Solution Sp. z 0.0. W dokumentach przedstawionych
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przez wnioskujacego W opinii, ich prawnicy rowniez zalecaja podjecie dziatah w oparciu o
przepisy Kodeksu Cywilnego na ptaszczyznie prawa cywilnego. Uwaza, ze komisja powinna
poprze¢ zaproponowany projekt uchwaly. Wnioskujacy powinni wnie$¢ pozew sadowy
przeciw generalnemu wykonawcy a nie gminie.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Michat Nowak wyjasnit, ze wnioskujacy
sami zadecyduja przeciw komu wniosg pozew sadowy, mogg wnie$¢ pozew przeciw
generalnemu wykonawcy oraz gminie lub przeciw obu podmiotom.

Prezes Zarzadu HM Solution Sp. z 0.0. wyjasnita, ze zwrocili si¢ do radnych, poniewaz o tej
sprawie zamierzali porozmawia¢ z Prezydent Miasta lecz nie przyjeta ich, dlatego zwrdcili si¢
do radnych aby zwroci¢ uwage na problemy w gminie. Przedstawiciele urzedu wiedza, ze
pracownicy firmy HM Solution Sp. z 0.0. pracowali na budowie a teraz zaprzeczaja faktom,
uwaza, ze wystarczylo wezwaé kierownika budowy Dariusza Szczecing ktory mogiby
udzieli¢ wyjasnien, ze naprawde pracownicy firmy HM Solution Sp. z 0.0. wykonywali prace
na budowie basenu. Zwrocili si¢ do radnych z prosba o zwrocenie uwagi na dziatania w
miescie.

Jacek Krol odpowiedzial pani Prezes Zarzadu HM Solution Sp. z o0.0., zZe
w przesztosci firmy generalne nie wskazywaty podwykonawcéw robot budowlanych, co byto
bardzo niekorzystne dla tych firm. Ale przepisy si¢ zmienily na korzy$¢ podwykonawcow.
Gdyz wiele firm w przesztosci upadlo ze wzgledu na niekorzystne przepisy. Dlatego nie
rozumie postepowania firmy HM Solution Sp. z 0.0., ze nie podpisali umowy z gming jako
podwykonawcy, co uwaza za nieodpowiedzialne dzialanie wiascicieli firmy HM Solution Sp.
Z 0.0. Gdyby podpisali umowe z gming mieliby pelng podstawe prawna, aby dochodzi¢
rozstrzen. Poprzez swoje nieodpowiedzialne dziatanie, swoich pieniedzy moga dochodzié
tylko na drodze sadowe;.

Prokurent firmy HM Solution Sp. z o0.0. odpowiedzial, ze wielokrotnie zostali oszukani i
wprowadzeni w btad przez generalnego wykonawce, gdyz umowa z generalnym wykonawca
miala zupelie inaczej wyglada¢. Brakowato kosztorysow i zakresow. W zwigzku z tym
powoli wycofywali swoich pracownikéw z budowy basenu. Dodat, ze w tym samym czasie w
Rybniku oraz Gieralcicach réwniez wykonywali prace jako podwykonawcy firmy Erdud, lecz
tam byli zabezpieczeni. Wyjasnil, ze w migdzyczasie budowy basenu zmienity si¢ w przepisy,
a umowe z gming podpisuje si¢ przed rozpoczeciem prac jako pod wykonawcy, obawiali si¢
tych 30 dni oczekiwania na decyzje gminy.

Kamila Bienkowska kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontéw 1 Eksploatacji wyjasnita, ze
gmina w ciggu 7 dni podpisuje takg umowg.

Hanna Fratczak Prezes Zarzadu HM Solution Sp. z o.0. poinformowata, ze przy budowie
basenu pracowaty rowniez inne firmy podwykonawcze ktore tez zostaty poszkodowane przez
Erbud. Planuja wspolnie z innym poszkodowanymi firmami podwykonawczymi, dochodzi¢
swoich pieniedzy od generalnego wykonawcy.

Przewodniczacy komisji dodal, Ze w poprzedniej kadencji Komisja Rewizyjna zajmowala si¢
skargg innej firmy podwykonawczej rowniez poszkodowanej przez firmg Erbud.

Grzegorz Chudomigt ztozyt wniosek ustny o zakonczenie dyskusji 1 przejscie do glosowania.
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Przewodniczacy komisji wyjasnit, ze wniosek jest bezzasadny, poniewaz nikt nie zglasza do
dalszej dyskusji.

Prezes Zarzadu HM Solution Sp. z o0.0. oraz prokurent dodali, ze w Zorach zdarzyta sie
analogiczna sytuacja, ich firma nie otrzymata zaptaty od generalnego wykonawcy, ale tam
radni oraz Prezydent Miasta przejeli ich sprawe oraz zobowigzali si¢, ze odzyskaja
niewyptacone pienigdze. Dodali, ze tez liczyli, z¢ w Kedzierzynie-Kozlu radni oraz
Prezydent Miasta réwniez pomoga im odzyska¢ pienigdze. Zlozyli rowniez wniosek o
udzielenie informacji publicznej, czy wszystkie roboty z Erbudem zostaty rozliczone.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie wniosku
w przedmiocie realizacji kontraktu ,,Budowa basenu, Kedzierzyn-Kozle ul. Mostowa 2.

Przewodniczacy komisji poprosit o poprawe w § 1 ust. 1 stowa ,,skarga” na stowo ,,wniosek”.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji stosunkiem gloséw: 6 ,.za”, 2 , wstrzymujace si¢”,
glosow ,,przeciw” nie bylo, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wniosku w
przedmiocie realizacji kontraktu ,,Budowa basenu, Kedzierzyn-Kozle ul. Mostowa 2.

Wyniki imienne:

ZA (6)

Grzegorz Chudomigt, Katarzyna Dysarz, Malgorzata Lipczynska, Michat Nowak, Ewa
Odulinska, Stawomir Wolkowiecki

WSTRZYMUIE SIE (2)

Wiestaw Fafara, Jacek Krol

Ad 6.
Sprawy biezace 1 wolne wnioski.

Kamila Bienkowska kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontéw 1 Eksploatacji wyjasnita, ze
przedstawiciele firmy HM Solution Sp. z 0.0. nie poinformowali komisj¢ w jednej waznej
kwestii, ze w Zorach i Gieralcicach byli zgloszeni jako podwykonawcy. Dlatego tam ich
zadania sg stuszne. Nasza gmina nie miata obowigzku wynajmowania kancelarii zewng¢trzne;.
poniewaz wspolnie z radcami prawnymi Urzedu Miasta, wypracowujg sposob w jaki sposob
uregulowaé platnosci dla firmy Erbud, wykonany sitami podwykonawcow. Nie zgtoszeni
podwykonawcy, sami nie zadbali o swdj interes.

Termin kolejnego posiedzenia komisji zostal ustalony na dzien 29 stycznia 2019 r.

Ad 7.

Zakonczenie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem przyjetego porzadku obrad, przewodniczacy komisji — Michat
Nowak o godz. 19.32 zamknat posiedzenie komisji.

Protokotowata

A. Dworaczek
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