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W sprawie odpowiedzi na skierowane do Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle przez p. |
" wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego

Na podstawie art. 101 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.") Rada Miasta Kedzierzyn-
Kozle uchwala, co nastepuje:

§ 1 Przyjmuje sig tresc odpowxedn na skierowane do Rady Miasta K¢dzierzyn-Kozle przez
P ., reprezentowanego przez petnomocnika w osobie radcy prawnego

wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego odnoszace
si¢ do podjecia przez Rade Miasta Kedzierzyn-Kozle uchwaty Nr XXXV/308/16 Rady Miasta
Kedzierzyn-KozZle z dnia 27 paZzdziernika 2016 r. zmieniajacej uchwal¢ Nr IX/98/2003 Rady
Miasta- Kedzierzyn-Kozle z dnid 22 maja 2003 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kedzierzyn-Kozle — w brzmieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle do dorgczenia tresci
niniejszej uchwaty p. 3 i do rak jego pelnomocnika wskazanego w § 1.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na stronie pochmotowe]
Urzedu Miasta Kc;dzmrzyn -Kozle w Biuletynie Informaql Publiczne;.
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! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone wDz. U.z2016r. E;poz 15791 1948.
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zalacznik do

Uchwaly Nr ........

Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
zidnia L. Lk

Stanowisko Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle w sprawie skierowanego do Rady Miasta

Kedzierzyn-Kozle przez p. | wezwania do usunigcia naruszenia interesu
prawnego.
W odpowiedzi na skierowane przez p. wezwanie do usunigcia naruszenia

interesu prawnego, ktdrego Skarzacy upatruje w podjeciu przez Rade Miasta Kedzierzyn-Kozle
uchwaty Nr XXXV/308/16 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 27 pazdziernika 2016
r. zmieniajacej uchwate Nr [X/98/2003 Rady Miasta Kedzierzyn-KoZle z dnia 22 maja 2003
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kedzierzyn-Kozle

- Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle oswiadcza, iz odmawia uwzgledniania tegoz wezwania.

Zdaniem Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle, skarzona uchwata nie narusza interesu prawnego,
0 jakim mowa w wezwaniu. -

Skarzacy z jednej strony pojmuje swoj interes prawny w mozliwosci realizacji konkretnego
zamierzenia na ktére uzyskal decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia, a z drugiej wskazuje, jakoby przedmiotowa uchwata miala zakazywaé
dziatalnosci rolniczej, wczesniej dopuszczalnej — obszerne wywody zawarte w wezwaniu
opieraja si¢ na tych dwdch zatozeniach. Rada Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle zwraca jednakze uwage,
iz zaden przepis prawa nie stwarza po stronie inwestora roszczenia o realizowanie inwestycji
objetej decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach i samo w sobie nie stwarza uprawnienia
do jej realizacji — a wiec zmiana planu wykluczajaca jej realizacje godzi jedynie w interes
faktyczny takiego inwestora, a nie w jego interes prawny. Art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym pozwala za$ skarzy¢ akty wydawane przez organy gminy wylacznie
wowczas, gdy naruszaja interes prawny lub uprawienie, a wigc nie znajduje zastosowania
w przypadku, gdy akt podjety przez organ gminy narusza interes faktyczny ale nie ingeruje
w gwarancje wynikajace z przepisow prawa. Z kolei zarzut wprowadzenia zakazu dziatalnosci -
rolniczej prowadzonej przez skarzacego jest o tyle chybiony, ze zmiana planu nie niweczy
mozliwoéci prowadzenia takowej, nawet w odniesieniu do hodowli. Wprowadzone uchwalg
ograniczenie powoduje jedynie zakaz lokalizacji hodowli o pewnych rozmiarach a wiec nie
likwiduje swobdd skarzacego a tylko je ogranicza — co jest dopuszczalne w demokratycznym
pafstwie prawnym, pod warunkiem ochrony débr wyzszego rzgdu (o tym, ze zdaniem Rady
Miasta 6w warunek jest spelniony, rozstrzygnieto podczas dyskusji zakonczonej podgciem
omawianej uchwaly). Skoro zas zakaz nie niweczy rolniczego przeznaczenia terendw, nie moze
by¢ mowy o sugerowanym w wezwaniu naruszeniu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Tym samym nie ma podstaw aby uwzgledniaé tak uzasadnione wezwanie skarzacego. -
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UZASADNIENIE

Stosownie do art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w celu zaskarzenia
uchwaty rady gminy do sadu administracyjnego nalezy uprzednio wezwaé rade do usunigcia
naruszenia prawa. Rada gminy nie ma wprawdzie prawnego obowiazku udzielenia odpowiedzi
na takie wezwanie, niemniej jednak przyjeta praktyka pracy Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
zaklada udzielanie odpowiedzi — stad celowe jest podjecie uchwaty w kwestii objetej niniejszym
projektem. ;

W niniejszej sprawie wezwanie zmierza do zakwestionowania uchwaly podjetej niedawno,
odwoluje si¢ do okolicznosci, ktére byly poruszane podczas dyskusji na forum Rady.
Przedmiotem wezwania nie jest jednak polemika z rozwigzaniami przyjetymi przez Rade, lecz
zarzuty naruszenia prawa — stad tez odpowiedz, ktdrej projekt opracowano na podstawie
zalaczonej opinii prawnej, dotyczy polemiki z owymi zarzutami.

Zaréwno opinia, jak 1 niniejszy projekt, nie obejmuja analizy celowosci podejmowania uchwaty,
ktorg kwestionuje skarzacy; nie stanowig tez gltosu w dyskusji na temat planowania
przestrzennego. ,

Stanowig one jedynie odpowiedZ na zarzuty naruszenia interesu prawnego skarzacego (czyli w
istocie zarzuty naruszenia prawa) — ktore to zarzuty nalezy uznac za niezasadne.




KANCELARIA RADCY PRAWNEGO ik i

Dotyczy : . reakcji na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.

INFORMACJA PRAWNA

W odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego, doreczone dnia
26.1.2017 r. a wystosowane w zwigzku z uchwatg Nr XXXV/308/16 z dnia 27.10.2016 r. -
uprzejmie informuje, co nastepuje.

Wezwanie jest warunkiem zaskarzenia miejscowego planu do sadu administracyjnego.
Zbadaé nalezy, czy wzywajacy ma interes prawny w zaskarzaniu przepisu i czy wskazany w
wezwaniu przepis istotnie narusza interes prawny skarzacego i porzadek prawny.

Niewatpliwie - okolicznosci podniesione w tresci wezwania wskazujg, ze skarzacy posiada
interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowe] uchwaty, jest bowiem wiascicielem
nieruchomosci objetej zmiang planu a przy tym zmiana uniemozliwia mu  realizacje
inwestycji, objetej wydang przed dokonaniem owej zmiany decyzja srodowiskowa:

Nalezy jednak wskazac, ze skarzgcy z jednej strony pojmuje swdj interes prawny w
mozliwoéci realizacji konkretnego zamierzenia (okreslonego w decyzji srodowiskowej) a z
drugiej wskazuje, jakoby przedmiotowa uchwata miata zakazywac¢ dziatalnosci rolniczej,
wczesnie] dopuszczaine] — obszerne wywody zawarte w wezwaniu opieraja sie na tych
dwéch zatozeniach. Takie zatozenia sg jednak nietrafne. Zaden przepis prawa nie stwarza
po stronie inwestora roszczenia o realizowanie inwestycji objetej decyzjg o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach | samo w sobie nie stwarza uprawnienia do jej realizacji — a wiec zmiana
planu wykluczajaca jej realizacje godzi jedynie w interes faktyczny takiego inwestora, a nie w
jego interes prawny. Art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1980 r. o samorzgdzie gminnym
pozwala zas skarzyc akty wydawane przez organy gminy wytacznie wowczas, gdy naruszaja
interes -prawny lub uprawienie, a wiec nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy akt
podjety przez organ gminy narusza interes faktyczny ale nie ingeruje w gwarancje
wynikajgce z przepisow prawa. Takie naruszenie moze by¢ ewentualnie podstawa roszczen
odszkodowawczych na podstawie odrgbnych przepisow.

Z kolei zarzut 'wprowadzenia zakazu dziatalnosci rolniczej prowadzonej przez skarzacego
jest chybiony, gdyz zmiana planu nie niweczy mozliwosci prowadzenia takowej, nawet w
odniesieniu do hodowli. Wprowadzone uchwatg ograniczenie powoduje jedynie zakaz
lokalizacji hodowli wiekszej niz 40 — 60 DJP (czyli powyze] 10.000 sztuk kur) - § 3 ust. 1 pkt
102 i 103 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko. Tym samym zakaz wprowadzany uchwatg
nie niweczy swobdd skarzacego a tylko je ogranicza — a to jest dopuszczalne w
demokratycznym panstwie . prawnym, pod warunkiem ochrony dobr wyzszego rzedu
(spetnienie tego warunku w ninigjszej sprawie byto dowodzone w uzasadnieniu do uchwaty).
Skoro za$ zakaz nie niweczy rolniczego przeznaczenia terendw, nie moze by¢ mowy o
naruszeniu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Tym samym nie ma podstaw aby uwzgledniac tak uzasadnione wezwanie skarzacego.




