UCHWALA NR. ...
RADY MIASTA KEDZIERZYN-KOZLE

w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
W Kedzierzynie-KoZlu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r., poz. 1372, z p6zn. zm.Y) oraz art. 240 i art. 227 w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z pozn.
zm.?), Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle uchwala, co nastepuje:

§ 1. Z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaly Rada
Miasta Kedzierzyn-Kozle stwierdza, iz:

1) skarga jest bezzasadna w zakresie braku rozpatrzenia przez Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu, zwanego dalej ,,MOPS”, skargi na pracownika MOPS,
z uwagi na nicodnotowanie wptywu do MOPS skargi ztozonej przez Skarzaca;

2) nie jest organem wiasciwym do rozstrzygania w zakresie wniosku o zmiang decyzji w przedmiocie
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, do rozpatrzenia ktdérego uprawnione sg organy wlasciwe do
dokonania takiej czynno$ci w zalezno$ci od etapu postepowania administracyjnego:

a) Dyrektor MOPS — w przypadku zmiany wydanych decyzji w trybie okreslonym w przepisach
0 pomocy spotecznej,

b) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu — w trybie rozpatrywania odwotania.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle,
zobowiazujac go do przestania Skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na stronie podmiotowej
Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

) Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostata ogtoszona w Dz. U. poz. 1834.
2 Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostata ogtoszona w Dz. U. poz. 1491, 2052 i 2320.



Zatacznik do Uchwaty Nr / /22
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dnia

Uzasadnienie prawne i faktyczne
I. Stan prawny.

1. Zgodnie z art. 157 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”:
1) wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156
jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostata przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze - ten organ;
2) postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony
lub z urzedu.
W mysl art. 227 Kpa, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnos$ci lub interesoOw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw.
Stosownie do art. 229 pkt 3 Kpa, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta
Kedzierzyn-Kozle.
Na podstawie art. 235 § 1 Kpa, skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczna, uwaza
si¢ zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci
decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 §
1 zdanie drugie.
Stosownie do art. 240 Kpa, gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedtug
przepisow kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie nalezy do wihasciwosci organdéw administracji
publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze W miejsce
pozostalych przepisow kodeksu stosuje si¢ przepisy postgpowania wilasciwego dla danej
sprawy.

2. Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U.z2021r., poz.2268, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,U.0.p.s.”, m. in. zasitki na
ekonomiczne usamodzielnienie i zasitki okresowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja
zwrotowi w czesci lub calosci, jezeli dochdd na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do
zwrotu wydatkow przekracza kwotg kryterium dochodowego.
W oparciu 0 art. 98 U.o.p.s., $wiadczenia nienaleznie pobrane podlegajg zwrotowi od osoby
lub rodziny korzystajacej ze §wiadczen z pomocy spotecznej, niezaleznie od dochodu rodziny.
Art. 104 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.
W mysl art. 100 ust. 1 zd. 1 U.0.p.s., w postgpowaniu w sprawie §wiadczen z pomocy
spolecznej nalezy kierowac si¢ przede wszystkim dobrem oséb korzystajagcych z pomocy
spotecznej i ochrong ich débr osobistych.
Zgodnie z art. 104 ust. 1-4 U.0.p.s.:
1) naleznosci z tytulu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spolecznej, z tytutu optat
okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja
$ciggnieciu w trybie przepisdw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji;
2) w przypadku posiadania uprawnien do $wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej
kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen pieni¢znych podlegaja potraceniu z biezacych
wyplat;
3) wysokos¢ naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich
zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej;
4) w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkoéw
na udzielone $wiadczenie, z tytutu oplat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie
pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czgsci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne
obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat
decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢



kwotg nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w cze¢$ci, odroczy¢ termin ptatnosci
albo roztozy¢ na raty.
Zgodnie z art. 106 ust. 5 U.0.p.S., decyzj¢ administracyjng zmienia si¢ lub uchyla na niekorzys¢
strony bez jej zgody w przypadku zmiany przepisow prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub
osobistej strony, pobrania nienaleznego $wiadczenia, a takze mozna zmieni¢ lub uchyli¢
decyzje, jezeli wystapily przestanki, o ktérych mowa w art. 11, art. 12 i art. 107 ust. 5. Zmiana
decyzji administracyjnej na korzys¢ strony nie wymaga jej zgody.
W mysl art. 110 ust. 7 U.o.p.s., prezydent miasta udziela kierownikowi osrodka pomocy
spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy.

3. W mysl § 4 pkt 3 Statutu MOPS, podstawowym przedmiotem dziatalnosci MOPS sg m. in.
zadania gminy okreslone w U.0.p.S.

Prezydent Miasta K¢dzierzyn-Kozle upowaznit Dyrektora MOPS do prowadzenia postgpowan
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spolecznej, stanowigcych
zadania Prezydenta Miasta, w szczegdlnosci wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczen, w przedmiocie objetym zakresem dziatania MOPS.

II. Zarzuty Skarzacej.

Skarga ztozona, za posrednictwem Wojewody Opolskiego, w dniu 29 listopada 2021 r., zwana
dalej ,,skarga”, zawiera kierowany pod adresem Dyrektora MOPS zarzut:
1) niezasadnoS$ci zwrotu przyznanych §wiadczen z zakresu pomocy spotecznej;
2) braku rozpatrzenia skargi na pracownika MOPS.
Skarzaca w tresci skargi przedstawita:
1) opis sytuacji zyciowej;
2) informacje o wysokos$ci i terminach otrzymywanych $§wiadczen z zakresu pomocy
spotecznej w kontekscie zglaszania przebywania poza Kedzierzynem-Kozlem;
3) oceng braku mozliwosci zwrotu otrzymanych w formie pieni¢znej §wiadczen z zakresu
pomocy spoteczne;.

Do skargi Skarzaca zataczyta kopie:
1) wyjasnien na okoliczno$¢ braku rozpatrzenia ztozonej skargi na pracownika MOPS;
2) postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 12 czerwca 2020 r. o zmian¢ zarzadzen
opiekunczych oraz o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej;
3) karty informacyjnej z leczenia szpitalnego za okres 17 marzec — 2 kwiecien 2021 r.

[11. Stan faktyczny zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora MOPS przedstawionym na okoliczno$¢
zarzutow w skardze.

1. 1. Decyzja o sygn. DPS.5100.102.2017 z dnia 12 kwietnia 2017 r. przyznano Skarzacej
zasitek staty na okres 1 kwietnia 2017 r. do dnia odwolania w wysokosci 364 zt miesigcznie.
Pouczono Skarzaca, ze o kazdej zmianie sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowe;,
zobowigzana jest niezwlocznie powiadomi¢ MOPS.

1.2. Po przeprowadzeniu postgpowania weryfikujacego w przedmiocie nienaleznosci
pobranego zasitku statego, wskutek podania przez Skarzacg nieprawdziwych informacji w toku
postepowania w zakresie wydania decyzji wskazanej w ust. 1 pkt 1, decyzja o sygn.
DPS.5100.57.2018 z dnia 12 marca 2018 r.:
1) uznano $wiadczenie pieni¢zne Skarzacej w postaci, przyznanego na podstawie decyzji
wskazanej w ust. 1 pkt 1, zasitku statego na okres 1 kwietnia — 31 pazdziernika 2017 r. oraz
1 grudnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. za $wiadczenie nienaleznie pobrane w ltacznej
wysokosci 1161,68 zt,;
2) ustalono termin 30 czerwca 2018 r. na zwrot nienaleznie pobranego zasitku statego w
kwocie 1161,68 zl.



1. 3. Po przeprowadzeniu postgpowania weryfikujacego w przedmiocie nienaleznosci
pobranego zasitku stalego, wskutek inicjatywy MOPS, decyzja o sygn. DPS.5100.252.2020 z
dnia 25 listopada 2020 r. zwrot nienaleznie pobranego zasitku stalego w kwocie 1161,68 zi,
uwzgledniajac art. 104 ust. 4 U.0.p.S., roztozono na 36 rat miesi¢cznych (35 rat po 30 zl, jedna
rata po 60,67 zt).

1. 4. Skarzgca pomiedzy 17 marca a 7 pazdziernika 2021 r. dobrowolnie dokonata 7 wptat na
taczna kwote 228,40 z1.

2. 1. Decyzja o sygn. DPS.4111.99.2013.SA z dnia 7 listopada 2013 r. przyznano Skarzacej
prawo do bezzwrotnego zasitku okresowego od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2017 r. w
wysokos$ci 812 zt miesigcznie. Pouczono Skarzaca, ze o kazdej zmianie sytuacji osobistej,
dochodowej i majatkowej, zobowigzana jest niezwlocznie powiadomi¢ MOPS.

2. 2. Decyzja o sygn. DPS.5101.19.2015.SA z dnia 20 stycznia 2015 r. przyznano Skarzacej
prawo do bezzwrotnego zasitku okresowego od 1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. w
wysokosci 434 zt miesiecznie, zmieniona decyzja o sygn. DPS.5101.23.2015.SA z dnia 11
marca 2015 r. na wysokos$¢ 209 zt miesiecznie od marca 2015 r. Pouczono Skarzaca, ze o kazdej
zmianie sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej, zobowigzana jest niezwlocznie
powiadomi¢ MOPS.

2. 3. Decyzja o sygn. DPS.5101.61.2015.SA z dnia 4 wrze$nia 2015 r. przyznano Skarzacej
prawo do bezzwrotnego zasitku okresowego od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w
wysokosci 459 zt miesigcznie, zmieniona decyzja o sygn. DPS.5101.61.2015.SA z dnia 7
pazdziernika 2015 r. na wysokos¢ 546 zt miesiecznie od pazdziernika 2015 r. Pouczono
Skarzaca, ze o kazdej zmianie sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej, zobowigzana jest
niezwlocznie powiadomi¢ MOPS.

2. 4. Decyzja o sygn. DPS.5101.85.2016 z dnia 14 stycznia 2016 r. przyznano Skarzacej prawo
do bezzwrotnego zasitku okresowego od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w wysokos$ci
546 zt miesiecznie.

2. 5. Decyzja o sygn. DPS.5101.1645.2016 z dnia 8 lipca 2016 r. przyznano Skarzacej prawo
do bezzwrotnego zasitku okresowego od 1 lipca 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. w wysokosci:

546 zt w miesigcu lipcu 2016 r. oraz po 47,30 zt miesigcznie w miesigcu sierpniu i wrze$niu
2016r.

2. 6. Decyzja o sygn. DPS.5101.866.2017 z dnia 19 kwietnia 2017 r. przyznano Skarzacej
prawo do bezzwrotnego zasitku okresowego od 1 kwietnia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. w
wysokosci: 546 zt w miesigcu kwietniu 2017 r. oraz po 364 zI miesigcznie w miesigcu maju 1
czerwcu 2016 r.

2. 7. Decyzja o sygn. DPS.5101.1238.2017 z dnia 5 lipca 2017 r. przyznano Skarzacej prawo
do bezzwrotnego zasitku okresowego od 1 lipca 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. w wysokosci
364 zI miesigcznie.

2.8. Po przeprowadzeniu postgpowania weryfikujacego w przedmiocie nienaleznosci
pobranego zasitku statego, wskutek podania przez Skarzgca nieprawdziwych informacji w toku
postepowania w zakresie wydania decyzji wskazanych w ust. 2 pkt 1-7, decyzja o sygn.
DPS.5100.588.2018 z dnia 13 marca 2018 r.:
1) uznano $wiadczenia pieni¢zne Skarzacej w postaci, przyznanych na podstawie decyzji
wskazanych w ust. 2 pkt 1-7, czgsci zasitkow okresowych na okres od 1 stycznia 2015 r. do
31 pazdziernika 2017 r.. za $wiadczenie nienaleznie pobrane w tacznej wysokos$ci
4768,08 zt;
2) ustalono termin 30 czerwca 2018 r. na zwrot nienaleznie pobranych okresowych w kwocie
4768,08 zt;



2.9. Po przeprowadzeniu postepowania weryfikujagcego w przedmiocie nienaleznos$ci
pobranego zasitku statego, wskutek inicjatywy MOPS, decyzja o sygn. DPS.5101.1590.2020 z
dnia 25 listopada 2020 r. zwrot nienaleznie pobranego zasitku statego w kwocie 4768,08 zt,
uwzgledniajac art. 104 ust. 4 U.0.p.S., roztozono na 36 rat miesigcznych (35 rat po 130 zt, jedna
rata po 206,46 zt).

3. 1. Decyzja o sygn. DPS.5100.102.2017 z dnia 12 kwietnia 2017 r. przyznano Skarzacej
zasilek staty na okres 1 kwietnia 2019 r. do dnia odwotania w wysokosci 315,67 zt miesigcznie.
Pouczono Skarzaca, ze o kazdej zmianie sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowe;,
zobowigzana jest niezwlocznie powiadomi¢ MOPS.

3.2.Po przeprowadzeniu postgpowania weryfikujacego w przedmiocie nienaleznosci
pobranego zasitku stalego, wskutek podania przez Skarzacg nieprawdziwych informacji w toku
postgpowania w zakresie wydania decyzji wskazanej w ust. 3 pkt 1, decyzja o sygn.
DPS.5100.88.2019 z dnia 22 marca 2019 .
1) uznano $wiadczenie pieni¢zne Skarzacej w postaci, przyznanego na podstawie decyzji
wskazanej w ust. 3 pkt 1, zasitku stalego na okres 1 marca 2018 r. — 28 lutego 2019 r. za
$wiadczenie nienaleznie pobrane w lacznej wysokosci 3788,04 zt,;
2) ustalono termin 30 kwietnia 2019 r. na zwrot nienaleznie pobranego zasitku statego w
kwocie 3788,04 zt.

3. 3. Komornik pomiedzy 19 pazdziernika 2020 r. a 17 maja 2021 r. dokonat 8 wptat na taczna
kwotg 385,71 zt.

4. 1. Decyzja o sygn. DPS.5101.583.2018 z dnia 15 marca 2018 r. przyznano Skarzacej prawo
do bezzwrotnego zasitku okresowego od 1 lutego 2018 r. do 31 lipca 2018 r. w wysokosci
315,67 zl miesigcznie. Pouczono Skarzaca, ze o kazdej zmianie sytuacji osobistej, dochodowe;j
I majatkowej, zobowigzana jest niezwtocznie powiadomi¢ MOPS.

4.2.Po przeprowadzeniu postgpowania weryfikujacego w przedmiocie nienaleznosci
pobranego zasitku statego, wskutek podania przez Skarzacg nieprawdziwych informacji w toku
postepowania w zakresie wydania decyzji wskazanej w ust. 4 pkt 1, decyzja o sygn.
DPS.5101.583.2019 z dnia 22 marca 2019 r.:
1) uznano $wiadczenia pieni¢zne Skarzacej w postaci, przyznanej na podstawie decyzji
wskazanej w ust. 4 pkt 1, czgsci zasitku okresowego na okres od marca 2018 r. do lipca 2018
r.. za $wiadczenie nienaleznie pobrane w tacznej wysokosci 1578,35 zt;
2) ustalono termin 30 kwietnia 2019 r. na zwrot nienaleznie pobranych okresowych w
kwocie 1578,35 zt.

4. 3. Skarzaca pomiedzy 8 grudnia 2020 r. a 7 pazdziernika 2021 r. dobrowolnie dokonata 9
wplat na taczng kwote 284,31 zt.

4. 4. Komornik pomiedzy 19 pazdziernika 2020 r. a 17 listopada 2021 r. dokonal 7 wplat na
taczng kwote 309,29 z1.

5. W przedmiotowej skardze nie wskazano okoliczno$ci stanowigcych podstawe do
wznowienia postgpowania lub do stwierdzenia niewaznosci decyzji, MOPS nie dopatrzyl si¢
uchybien skutkujagcych wznowieniem postgpowania lub umozliwiajacych stwierdzenie
niewaznosci decyzji. Skarga ta zostata zatem rozpatrzona pod katem mozliwosci uchylenia lub
zmiany decyzji na podstawie art. 154, 155, 161 § 11 2 lub art. 163 Kpa, jednakze MOPS nie
znalazl zadnych podstaw do uchylenia lub zmiany decyzji w powyzszym trybie.

Odnoszac si¢ do zarzutu strony o niestusznos$ci, bezzasadnosci dhugu, MOPS dokonatl rowniez
oceny mozliwo$ci wzruszenia decyzji bedacych zrodtem zobowigzania strony, tj. decyzji
W sprawie uznania $wiadczen pieni¢zne z pomocy spotecznej za nienaleznie pobrane (decyzje
wskazane w ust. 2 pkt 8, ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2) w trybie art. 15zzzzzn? ustawy z dnia
2marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,



przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 2095, z poézn. zm.). Jednakze w
przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania instytucja zawiadomienia strony o
uchybieniu terminu przewidzianego przepisami prawa administracyjnego i wyznaczenia stronie
terminu 30 dni na ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu, gdyz ww. decyzje zostaty stronie
dorgczone przed okresem obowigzywania stanu epidemii (stan epidemii na terenie kraju zostat
wprowadzony przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20 marca 2020r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii z dniem 20 marca 2020 r. i
bedzie trwat do odwolania. Stan epidemii zastapit stan zagrozenia epidemicznego, ktéry zostat
wprowadzony z dniem 14 marca 2020 r. (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r.
W sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego).
Jezeli Skarzaca nie zgadzata si¢ z trescig ww. decyzji, mogta wnies¢ odwotanie w terminie 14
dni od dnia dorgczenia jej, o czym zostata prawidtowo pouczona w przedmiotowej decyzji i w
tym trybie zagda¢ zmiany tresci decyzji.

Tymczasem Skarzaca, nie tylko nie ztozyta odwotania od przedmiotowych decyzji, ale nadto
czgsciowo realizowata obowigzek zwrotu $wiadczenia na rzecz MOPS, zatem swym
dziataniem nie podwazala zasadno$ci zobowigzania.

6. Jednakze, majac na uwadze cele pomocy spotecznej, w szczegolnosci dyrektywe, aby
zadanie zwrotu z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen nie stanowilo dla osoby
zobowigzanej nadmiernego obcigzenia i nie niweczyto skutkéw udzielanej pomocy, tut. organ
pismo skarzacej — W zakresie zarzutu, iz nie sta¢ jej na splat¢ zadluzenia w wysokosci
odpowiadajacej orzeczonym ratom - potraktowal jako wniosek strony o zmiang¢ decyzji
W przedmiocie roztozenia zobowigzania na raty w trybie art. 106 ust. 5 w zwigzku z art. 104
ust. 4 U.o.p.s.

MOPS prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie zastosowania wobec Skarzacej ulg
przewidzianych w art. 104 ust. 4 U.0.p.s.

7. W latach 2019 — 2021 od Skarzacej do MOPS nie wplyn¢ta zadna skarga, w tym na
pracownika MOPS.

8. Pracownicy MOPS:
1) z chwilg podjecia zatrudnienia zostajg zapoznawani z Kodeksem Etycznym Pracownikow
MOPS oraz zobowigzani sa do bezwzglednego przestrzegania zwartych w nich
postanowien;
2) traktuja swoja prace jako stuzbe publiczng, a za cel nadrzedny stawiaja sobie dobro
mieszkancow;
3) cechuja si¢ wysoka kultura osobista i zyczliwos$cia, zasada poszanowania godnoS$ci
kazdego cztowieka.

IV. Podsumowanie

1. W $wietle przedstawionego stanu faktycznego Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle stwierdza,
iz skarga w czgsci dotyczacej zarzutu braku rozpatrzenia przez Dyrektora MOPS skargi na
pracownika MOPS, z uwagi na nicodnotowanie wptywu do MOPS skargi ztozonej przez
Skarzgca, jest bezzasadna.

2. W swietle art. 240 Kpa, gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie podlega rozpatrzeniu wedtug
przepisOw kodeksu (art. 3 § 1 12) albo nie nalezy do wlasciwosci organdw administracji
publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze W miejsce
pozostatych przepisow kodeksu stosuje si¢ przepisy postepowania wiasciwego dla danej
sprawy.

W mysl art. 235 § 1 oraz art. 240 Kpa przedmiotowa skarga w czesci obejmujacej dziatanie
Dyrektora MOPS w sprawie czeSciowego zwrotu przyznanego na rzecz Skarzacej pieni¢znego
Swiadczenia z pomocy spotecznej w postaci zasitku statego 1 okresowego, nie moze by¢
rozstrzygana w trybie przewidzianym dla rozpatrywania skarg w art. 227-239 Kpa.



Zgodnie z art. 235 § 1 Kpa, skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzj¢ ostateczng, uwaza si¢
zaleznie od jej tresci za zgdanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
albo jej uchylenia lub zmiany, ktore moze by¢ uwzglgdnione.

Do stwierdzenia niewaznosci decyzji uprawniony jest wilasciwy organ odwolawczy —
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu.

Zgodnie z os$wiadczeniem Dyrektora MOPS, aktualnie prowadzi on post¢gpowanie
administracyjne w sprawie zastosowania wobec Skarzacej ulg przewidzianych w art. 104 ust.
4 U.0.p.s., wtym odstgpienia od zadania zwrotu z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen,
umorzenia kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czgéci, odroczenia terminu
ptatnosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen albo roztozenia na raty z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen

W zwiazku z powyzszym Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle nie jest organem witasciwym do
rozstrzygania ww. czesci skargi.



