ZARZADZENIE Nr 1855/GNP/2022 )
PREZYDENTA MIASTA KEDZIERZYN-KOZLE

z dnia 13 kwietnia 2022 r.

Ww sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych w zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta Kedzierzyn-Kozle
obejmujacego tereny w rejonie ulic: Glubczyckiej, Jasnej, Marcina Helwiga, Grunwaldzkiej, Przyjazni
i Aleksandra Puszkina.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559%), art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.
22021 r. poz. 2373, 2389) i art. 17 pkt. 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), w wykonaniu uchwaly Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
nr XXV/283/20 z dnia 29 wrzesnia 2020 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Kedzierzyn-Kozle obejmujacego tereny W rejonie
ulic: Ghubczyckiej, Jasnej, Marcina Helwiga, Grunwaldzkiej, Przyjazni i Aleksandra Puszkina, zarzadzam
CO nastgpuje:

§ 1. Rozpatruj¢ uwagi ztozone w zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgs$ci obszaru miasta Kedzierzyn-Kozle obejmujacego tereny w rejonie
ulic: Glubczyckiej, Jasnej, Marcina Helwiga, Grunwaldzkiej, Przyjazni i Aleksandra Puszkina, zgodnie
zZ rozstrzygnigciem, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Kierownikowi Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami
i Planowania Przestrzennego.

§ 3. 1. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.
2. Tekst zarzadzenia sporzadzono w dwdch egzemplarzach.

3. Zarzadzenie podlega publikacji na stronie podmiotowej Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle w Biuletynie
Informacji Publicznej, z ograniczeniami wynikajagcymi z zachowania obowigzku ochrony danych osobowych
zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.

PREZYDENT MIASTA
KEDZIERZYN-KOZLE

Sabina Nowosielska (-)
Odpowiedzialny za sporzadzenie informacji:
Kierownik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego
Urzgdu Miasta Kedzierzyn-Kozle
Malgorzata Jarosz-Wojtarowicz (-)

! Zmiana teksu jednolitego wymienionej ustawy zostala ogloszona w Dz. U. z 2022 r. poz. 583.

Strona 1



Zatacznik do zarzadzenia Nr 1855/GNP/2022
Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dnia 13 kwietnia 2022 .

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesSci obszaru miasta Kedzierzyn-Kozle obejmujacego tereny
W rejonie ulic: Glubcezyckiej, Jasnej, Marcina Helwiga, Grunwaldzkiej, Przyjazni i Aleksandra Puszkina.

Uwaga nr 1

Imig i nazwisko: Czysty Region spétka z o.0.

Adres zamieszkania: 47-230 Kedzierzyn-Kozle, ul. Naftowa 7
Data wplywu: 30 marca 2022 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorych dotyczy uwaga:
Dziatka nr 1974/15, obreb Kedzierzyn.

Tres¢ uwag:

,»Majac na wzgledzie plany rozwojowe Spotki oraz bioraec pod uwage potrzeby w zakresie utworzenia punktu
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych zlokalizowanego w miejscu bardziej dostgpnym dla mieszkancow
miasta Kedzierzyn-Kozle sktadamy uwage do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta Kedzierzyn-Kozle obejmujacego tereny w rejonie ulic: Gtubczyckiej, Jasnej, Marcina
Helwiga, Grunwaldzkiej, Przyjazni i Aleksandra Puszkina, polegajaca na zmianie przeznaczenia czgs$ci terendw
oznaczonych na rysunku planu (zatgcznik nr 1.4) symbolami 4.1MN oraz 4.2KDW na teren infrastruktury
technicznej z zakresu gospodarki odpadami — punkt selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, zgodnie
Z zatgcznikiem graficznym dotgczonym do niniejszej uwagi.

Obecna lokalizacja punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych w rejonie istniejacego sktadowiska
odpadéw przy ul. Naftowej powoduje, Ze jest on mato efektywny. Jest on znacznie oddalony od najwigkszych
osiedli mieszkaniowych Kedzierzyna-Kozla, dlatego dostarczanie na jego teren odpadéw komunalnych przez
mieszkancow miasta jest dla nich ucigzliwe.

W tym celu Spotka nabyta w bezposrednim sgsiedztwie dziatki stanowigcej przedmiot uwagi nieruchomosé
ztozong z dziatki nr ew. 1969/14, na ktorej planowane jest usytuowanie gtoéwnej czeSci inwestycji zwigzanej
Z utworzeniem punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Dziatka 1974/15 zostalaby przeznaczona
jako dodatkowe zaplecze tworzonego pszoku, wykorzystywane m. in. jako zaplecze socjalno-techniczne, parking
oraz plac manewrowy dla samochodéw.”

Rozstrzygniecie: Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle postanowil uwzgledni¢ uwage.

Uzasadnienie:

Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle postanowil w calo$ci uwzgledni¢ uwage. Zaproponowana zmiana
przeznaczenia czesci dziatki nr ew. 1974/15, obreb Kedzierzyn jest zgodna z ustaleniami obowiazujacego
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwata nr XI11/144/19
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 26 wrzesnia 2019 r., ktore w ramach dopuszczalnych kierunkow
przeznaczenia terendw MN — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wskazuje obiekty i urzadzenia
infrastruktury technicznej. Przedmiotowa dziatka stanowi wtasnos¢ Gminy Ke¢dzierzyn-Kozle zatem sposob jej
zagospodarowania nie narusza interesOw osob trzecich oraz nie powoduje koniecznos$ci ponawiania procedury
planistycznej. Ponadto zgodnie ze zlozong uwagg teren ten ma by¢ wykorzystywany jedynie jako zaplecze
socjalno-techniczne, parking oraz plac manewrowy dla samochodow dla nowoutworzonego punktu selektywnej
zbiorki odpadoéw komunalnych — nie bedzie powodowat ucigzliwosci dla terendow sgsiednich.

Uwagi o numerach od 2 do 4 sa tozsame co do swojej treSci w zwiazku z czym zostaly one rozstrzygniete
przez Prezvdenta Miasta Kedzierzyn-Kozle w taki sam sposéb.
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Uwaga nr 2
Imig i nazwisko:

Adres zamieszkania:

Data wplywu: 1 kwietnia 2022 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorych dotyczy uwaga:
Dziatka nr 374/3 obreb Blachownia.

Uwaga nr 3

Imig i nazwisko:

Adres zamieszkania:

Data wplywu: 1 kwietnia 2022 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorych dotyczy uwaga:
Dziatka nr 373/2 obreb Blachownia.

Uwaga nr 4

Imig i nazwisko:

Adres zamieszkania:

Data wplywu: 1 kwietnia 2022 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorych dotyczy uwaga:
Dziatka nr 374/3 obreb Blachownia.

Tres¢ kazdej z uwag:

... W zwigzku z obwieszczeniem Prezydenta Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle z dnia 11 lutego 2022 r. o wylozeniu
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miasta
Kedzierzyn-Kozle obejmujacego tereny w rejonie ulic: Glubczyckiej, Jasnej, Marcina Helwiga, Grunwaldzkiej,
Przyjazni 1 Aleksandra Puszkina, po zapoznaniu si¢ z projektem uchwaty Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
w sprawie jego uchwalenia, wnosze o:

I. wykreslenie §9 pkt 2) — pkt 5) MPZP;

II. wykreslenie §22 ust.3 MPZP;

wzglednie, w razie nie uwzglednienia wnioskow ad. 1 1 ad. II:

III. wprowadzenie postanowien zezwalajacych na stosowanie blachodachowki jako materiatu budowlanego
w strefie ochrony konserwatorskiej.

UZASADNIENIE
1. uwagi og6lne
1.1. Na wstepie konieczne jest poczynienie uwag o charakterze porzadkujacym.

1.2. Zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r, o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U.
72021 r. poz. 710 z pézn. zm., dalej: ,,u.0.z."): ,,Formami ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (...)". W mysl art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pézn. zm., dalej: ,,u.p.z.p."):
,»W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym
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krajobrazow kulturowych, oraz débr kultury wspotczesnej". Rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie
art. 16 ust. 2 u.p.z.p. (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej: ,,rozporzadzenie"), w § 4 pkt 4
wskazuje natomiast, ze ,,Ustala si¢ nastepujace wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego: 4) ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej powinny zawiera¢ okre§lenie obiektow i terenéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreSlenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow".

1.3. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze przyznana Radzie Gminy kompetencja w zakresie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupelnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki
samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak,
by przyjete w oparciu o to upowaznienie normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslong delegacje do
wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objgtych dotad
zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby ternu, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest
skierowany.

1.4. Akty te nie mogg zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie
przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. Muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko w ustawie
dozwolone jest ustalenie obowigzkéw 1 praw obywateli oraz okreSlenie wyjatkow wiadczej ingerencji
w konstytucyjnie gwarantowane prawa obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreSlenie
kompetencji organdw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach na podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposOb $cisty - zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
26 stycznia 2005 r. IV SANVr 807/04,publ. OSA z 2005 r. Nr 2, poz. 43).

1.5. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze przekroczenie przystugujacego gminie wladztwa planistycznego poprzez
niezgodne z zasada rOwnosci 1 zasadg proporcjonalnos$ci ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci, stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (wyrok NSA z dnia 3 lipca 2014 r., sygn.
11 OSK 240/13).

1.6. Na dzien sporzadzenia niniejszego uzupetnienia uwag do projektu MPZP, w zakresie w jakim projekt MPZP
W sposob oczywiscie dowolny, niedookreslony, wykraczajacy poza upowaznienie ustawowe reguluje zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych [§9 pkt 2) - pkt 5) MPZP] oraz
okresla zakres dopuszczalnych zmian w zabytkach wpisanych do gminnej ewidencji zabytkoéw [§22 ust. 3 MPZP]
nalezy uzna¢ go za sporzadzony z oczywistym przekroczeniem granic wladztwa planistycznego (z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzenia MPZP), co zostanie w sposob szczegdétowy opisane w dalszej czesci
uzasadnienia.

2. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych [§9 pkt 2 -5 MPZP]
[Przekroczenie kompetencji]

2.1. W projekcie MPZP w § 9 pkt 2 - 5 uregulowano szczegotowe zasady dotyczace zabudowy w strefie ochrony
konserwatorskiej B obejmujacej zabytki wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw, w tym m.in. wprowadzono:
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i) nakaz stosowania nie wiecej niz trzech koloréw dla $cian sposrdd naturalnej kolorystyki materiatow
wykonczeniowych takich jak: ceramika budowlana, kamien naturalny, metal, drewno, szkto, a dla powierzchni
malowanych lub struktur barwionych - odpowiadajacych w systemie NCS barwom o oznaczeniu z zakresu
podanego w tabeli w § 5 pkt. 6 lit. b tiret drugie, ii) stosowanie stolarki lub §lusarki zewnetrznej
odzwierciedlajacej geometri¢ i proporcje podziatéw stolarki lub §lusarki stanowiacej ceche historyczng zabytku,
iii) realizacja rozbudowy jako podporzadkowanej architekturze zabytkowej oraz stosowanie formy
architektonicznej lub rozwigzan materialowych odrozniajacych si¢ od cech historycznych zabytku, w sposob nie
powodujacy ich zatarcia.

2.2. Powyzsze zapisy statuujg znaczace ograniczenia w zakresie dopuszczalnych robot budowlanych zwigzanych
z obiektami wpisanymi do gminnej ewidencji zabytkdw, przy czym ograniczenia te nie wynikajg z przepisow
ustawowych (ustawy o ochronie zabytkoéw i1 opiece nad zabytkami), a wrgcz wskazaé nalezy, ze ograniczenia te
s dalej idace niz ustanowione w stosunku do zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw w wyzej
wymienionej ustawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1332), dopuszcza prowadzenie robdt budowlanych przy obiektach
zabytkowych. Ustawodawca w tym przepisie wyrdznil dwie sytuacje, a mianowicie - gdy prowadzenie robot
wymagajacych pozwolenia na budowe dotyczy prac przy obiekcie lub na obszarze objetym ochrong wynikajaca
z wpisu do rejestru zabytkow oraz gdy dotyczy obiektéw budowlanych oraz obszarow niewpisanych do rejestru
zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw. W pierwszym przypadku przed wydaniem pozwolenia na
budowe konieczne jest uzyskanie przez inwestora stosownego pozwolenia wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. W drugim przypadku pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje organ
administracji architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wojewo6dzkim konserwatorem zabytkow.

2.3. Tym samym nalezy uznaé, ze nie istnieje generalny zakaz prowadzenia robdt budowlanych w obiektach
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw, wrecz przeciwnie - roboty budowlane sg dopuszczalne, przy czym
wymagajg dokonania uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. W tym kontekscie wskazac
natomiast nalezy, ze daleko idace ograniczenia wprowadzone w projekcie MPZP czynig niemozliwym
wykonanie jakichkolwiek robot budowlanych w obiekcie (bezwzgledny nakaz odtworzenia cech historycznych
budynku), a tym samym nalez uznaé, ze faktycznie uniemozliwiaja prowadzenie jakichkolwiek robot w obiekcie.

2.4. Jednocze$nie nalezy uznaé, ze projekt MPZP naktada na wtascicieli nieruchomosci planujacych realizacje
robot budowlanych w obiektach podwojny obowiazek, pierwszy: w zakresie zgodnos$ci projektu budowlanego
Z MPZP, ktory statuuje konkretne i indywidualne zakazy i nakazy w stosunku do projektowanych robot
(zastepujacy de facto pozwolenie konserwatorskie), drugi - wynikajacy z przepiséw ogolnych, polegajacy na
uzgodnieniu pozwolenia na budowe z wojewodzkim konserwatorem zabytkow stosownie do art. 39 ust. 3 u.0.z.

2.5. Na tej podstawie nalezy uzna¢, ze Rada Miasta przekroczyta swoje kompetencje we wskazanym zakresie -
ustawodawca bowiem celowo nie wskazat w przywotanych przepisach ustalen i czynnosci, jakie powinny pod;jac
wlasciwe organy, w celu zapewnienia nalezytej ochrony zabytkom. Ustawodawca pozostawil te kwestie do oceny
wlhasciwym organom, ktéore w granicach przystugujacego im wiladztwa planistycznego, sa zobowigzane do
podjecia odpowiednich dziatan. Przywotane wczesniej przepisy rangi ustawowej stanowig podstawe prawna dla
obowiazkdéw spoczywajacych na wilasciwych organach, za§ forma ich realizacji jest zalezna od danych
okoliczno$ci. W przypadku zabytkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkoéw - taka forma jest uzgodnienie
pozwolenia na budowe z wojewddzkim konserwatorem zabytkow stosownie do art. 39 ust. 3 u.o.z.

2.6. W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze: ,,Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktére powinien spetni¢ inwestor prowadzacy
roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegdtowo okreslone zostaty w art. 2 ust. 2 pkt 3
i art. 39 p.b. oraz w art. 36 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W tych przepisach
rangi ustawowej prawodawca kompleksowo uregulowal kwestie koniecznos$ci uzyskania przez inwestora zgody
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organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dzialan inwestycyjnych w odpowiednigj
formie, jak tez zakres obowigzku wspoéldziatania organdw w procesie budowlanym. Katalog dziatan inwestora
w tym zakresie jest katalogiem zamknigtym i ani z przepisow ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami, ani tez w szczego6lno$ci z art. 15 ust. 2 pkt 4 w.p.z.p., nie mozna domniemywaé¢ kompetencji rady
gminy do okreslania dodatkowych obowiazkéw (wyrok NSA z dnia 1 marca 2018 r., 11 OSK 3148/17).

2.7. Dodatkowo przyjmuje sie, ze: ,,Za niedopuszczalne nalezy zatem uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa
miejscowego wymogu zachowania oryginalnego wyposazenia budynkow wpisanych do ewidencji zabytkow,
w przypadkach gdy ustawa tego nie wymaga. Racje¢ ma zatem Wojewoda, ze taki nakaz nie ma ustawowej
podstawy prawnej i nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym, albowiem nie stanowi przejawu wiladztwa
planistycznego gminy co do zasad dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspoétczesnej". (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4.11.2020 r., IV SA/Po 329/20).

2.8. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy uzna¢, ze Rada przekroczyta swe kompetencje do
okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego kwestii zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkow poprzez okreslenie zakazoéw 1 nakazow, ktdre to prawo przystuguje wylacznie organowi
ochrony zabytkow.

2.9. Ugruntowany jest przy tym poglad orzeczniczy, ze zawieranie w akcie prawa miejscowego powtorzen
i modyfikacji norm bezwzglednie obowigzujacych stanowi o naruszeniu prawa przede wszystkim dlatego, ze
mogg prowadzi¢ do wadliwej interpretacji woli uchwatodawcy (wyroki NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt
II SA 99/92, w ONSA 1993/2/44; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/tar
1179/98, w OSS 2000/1/17). Takze od strony odbiorcy normy prawa miejscowego moze doj$¢ do sytuacji,
w ktorej norma ta w pierwszej kolejnosci bedzie rozumiana zgodnie z tre$cig tego prawa, bez odniesienia si¢ do
normy zrodtowej jakg jest przepis prawa rangi ustawowej. Taki zabieg moze doprowadzi¢ do catkowitej Iub
cze$ciowej zmiany woli prawodawcy 1 w ostatecznym ksztatcie do podjecia decyzji sprzecznej z intencja
ustawodawcy, a wiec z aktem wyzszego rzedu w hierarchii zrodet prawa (art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji).

[Naruszenie prawa wiasnosci]

2.10. W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze postanowienia projektu MPZP ograniczaja Wnioskodawcy
mozliwo$¢ realizacji przystugujacego mu prawa wilasno$ci oraz urzeczywistnienia jego shusznego interesu
W zagospodarowaniu nieruchomosci, w sposob zapewniajacy realizacje jego potrzeb bytowych i inwestycyjnych.

2.11. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zarowno wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow, jak tez
prawo wlasnosci sa wartoSciami, ktore organ planistyczny ma obowigzek uwzgledni¢ w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 2 pkt 4 i pkt 7 u.p.z.p.). W sytuacjach zatem gdy dochodzi do
kolizji interesow indywidualnych i interesu spolecznego konieczne jest ich wywazenie przez organ planistyczny.
Gminy wprowadzajac rozwigzania planistyczne ograniczajace korzystanie z oznaczonych nieruchomosci musza
zadbac o to, aby przyjmowane ustalenia planu pozostawaly w racjonalnej proporcji do zamierzonych celow oraz
pozostawaly w zgodzie z obowiazujacymi przepisami (wyrok NSA z dnia 24.04.2019 r., II OSK 3112/18).
Dokonujac wyboru co do zakresu ingerencji w uprawnienia wlascicielskie dysponentéw terendw, ktore znalazty
si¢ w strefie ochronnej, organ planistyczny powinien kierowa¢ si¢ wzgledem na jak najmniejsza ucigzliwo$é¢
naktadanych ograniczen oraz ich - niezbednos¢ - dla osiagniecia zamierzonego celu w postaci ochrony zabytkdw.
Na to wskazuje literalne brzmienie art. 19 ust. 3 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami,
a w szczegolnosci uzyte w nim sformutowanie: "w miar¢ potrzeby" (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14.06.2018
r., IV SA/Po 294/18).

2.12. W niniejszym przypadku daleko idaca ingerencja w prawo wilasnosci Wnioskodawcy nie tylko nie jest
proporcjonalna do celu wprowadzenia tychze ograniczen (wobec problematycznej kwestii ,,zabytkowosci"
obiektu potozonego na Nieruchomos$ci Wnioskodawcy, ale stanowi réwniez przyktad przekroczenia przez Radg
Miasta kompetencji ustawowych, co zostalo szczegdétowo uzasadnione powyzej.
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[Niedookre§lono$¢ zakazow i nakazow]

2.13. W ocenie Wnioskodawcy ograniczenia wprowadzone przez MPZP sa dotknigte sa daleko idaca
niedookreslono$cig. Za takie nalezy uzna¢ m.in. nastgpujace pojecia: ,,odtworzenie cech historycznych zabytku",
»zakaz uzycia materialtbw wykonczeniowych powodujacych zatarcie cech historycznych zabytku", ,.(...)
W sposob nie powodujacy zatarcia cech historycznych zabytku", ,,stosowanie formy architektonicznej lub
rozwigzan materiatowych odrdzniajacych si¢ od cech historycznych zabytku, w sposdb nie powodujacy ich
zatarcia".

2.14. Wnioskodawca przy tym zauwaza, ze cz¢$¢ odniesien do ,,cech historycznych budynku" zostata usunigta
w projekcie MPZP, znaczna cze$¢ tych odniesien wcigz w projekcie pozostata. Tytulem przyktadu zostala
wykres$lona z § 9 pkt 3) MPZP, § 22 ust. 1| MPZP.

2.15. Takie dziatanie jest dziataniem niekonsekwentnym, skoro bowiem stusznie przyjeto, ze niedookreslonosc
pojecia ,,cech historycznych budynku" powinna skutkowaé jego usunigciem, winno ono zosta¢ zastosowane do
wszystkich postanowien MPZP.

2.16. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze analogiczny problem byl analizowany przez WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 5.04.2018 r., IV SA/Po 1240/17, WSA wskazat m.in., ze: ,,W odniesieniu jednak do § 5 pkt 2,
5, 6, 7 i 8 Sad stwierdza, ze regulacje te dotkniete sa daleko idacg niedookreSlonoscig, a w konsekwencji
wymykajg si¢ kontroli; jednocze$nie w sposob nadmiernie rygorystyczny ingeruja w prawo wilasnosci
Skarzacego. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w punktach tych Rada przewidziata: w pkt 2 nakaz uzyskania
pozytywniej opinii konserwatorskiej na prowadzenie prac przy obiektach - nie wskazujac rodzaju takich prac
(np. budowlanych, innych) co skutkuje rozciagnieciem tego obowigzku ad absudrum na wszelkie rodzaje prac,
co nie znajduje umocowania ani w przepisach powszechnie obowigzujacych, a nie miesci si¢ w ramach wladztwa
planistycznego; w pkt 5 nakaz zachowania oryginalnej stolarki okiennej i drzwiowej oraz przywracanie
historycznego charakteru budynkow w oparciu o lokalne wzory budownictwa i dostepng ikonografi¢ - o,
podobnie jak wczesniej, wprowadza ograniczenia, ktorych zakresu nie mozna jednoznacznie okresli¢, albowiem
okreslenie "historyczny charakter budynkoéw w oparciu o lokalne wzory budownictwa i dostepng ikonografi¢"
jest formutg zbyt ogoélng, a przez to ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci doznaje zbyt duzego
uszczerbku; w pkt 6 nakaz zachowania tradycyjnego pokrycia dachowego - bez wskazania jakie to pokrycie ow
nakaz pozostaje niedookreslony i niemozliwe jest precyzyjne okres§lenie dopuszczalnych pokry¢ dachowych;,
jest to rowniez sprzeczne z innymi ustawami o czym wspominat skarzacy w skardze; w pkt 7 zakaz stosowania
materiatow ahistorycznych jak blachodachowka - podobnie jak we wcze$niejszym punkcie zakazu nie da si¢
jednoznacznie odkodowac i ustalenie dopuszczalnych pokry¢ dachowych jest niemozliwe; w pkt 8 zakaz
zewnetrznego ocieplania obiektu - ten zakaz nie zostat uzasadniony i jako taki wymyka si¢ kontroli, jest rowniez
zbytnig ingerencja w wykonywanie prawa wilasnosci, a jego realizacja moze spowodowa¢ kolizje z szeroko
pojetymi przepisami prawa budowlanego, stawiajacego budynkom konkretne wymogi w zakresie ocieplen
budynkoéw i termoizolacji."

2.17 Majac na wzgledzie powyzsze, rowniez w zakresie w jakim projekt MPZP wciaz operuje pojgciami
nieostrymi nalezy uznac go za sprzeczny z bezwzglgdnie obowigzujacymi przepisami, w tym z zasadami techniki
prawodawczej.

3. Zakres dopuszczalnych zmian w zabytkach wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow [§22 ust. 3 MPZP]

3.1. Wnioskodawca wskazuje, ze § 22 ust. 3 MPZP jest oczywiscie sprzeczny z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zw.
z § 4 pkt 4 rozporzadzenia w zw. z art. 19 ust. 1 w zw. z ust. 3 u.0.z. statuujac w stosunku do obiektow normy
0 charakterze konkretnym i indywidualnym (zastgpujac tym samym decyzje administracyjne).

3.2. Tozsama kwestia stanowita przedmiot rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
10.07.2020 r., NK-N.4131.122.4.2020.JW1.
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3.3. W rozstrzygnigciu wskazano, ze: ,,Zakres kompetencji prawodawczej jakim dysponuje organ stanowiacy
gminy w odniesieniu do zabytkow odnosi si¢ zatem do: 1) obiektow i 2) terendw - Ktore powinny zostaé w planie
miejscowym okreslone, a ponadto - tylko w odniesieniu do terenéw - mozliwe jest ustalenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu. Regulacja ta spdjna jest z unormowaniami ustawy o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢, w szczegdlnosci ochrong: 1) zabytkdéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich
otoczenia, 2) innych zabytkdéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw oraz 3) parkow
kulturowych. Ta ogélna wytyczna nakazujgca ochrone zabytkow zostala przy tym sprecyzowana w formie normy
kompetencyjnej w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, poprzez wskazanie, ze
W planie miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary,
na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja prawodawcza wynikajgcg z ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami pozwala zatem na ustalenie stref konserwatorskich, a w ramach tych stref
ograniczen, zakazow i nakazow. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w planie miejscowym mozna
ustanowi¢ nakazy, zakazy i1 ograniczenia, ktore muszg by¢ jednak odnoszone do terendw chronionych (stref
konserwatorskich). Tymczasem w kwestionowanym fragmencie § 6 pkt 4 uchwaty zostaly wprowadzone
ustalenia planistyczne odnoszace si¢ do konkretnych zabytkéw nieruchomych wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow. Do dokonywania takich, zindywidualizowanych regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego organ stanowigcy gminy upowazniony za$ nie jest. Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego i - cho¢ wykazuje sie on na tle innych aktow prawa miejscowego daleko idaca specyfika regulacji
- musi by¢ ksztattowany zgodnie z podstawowymi zasadami prawodawczymi. Plan miejscowy nie moze zatem
zawiera¢ norm indywidualno-konkretnych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych nieruchomosci, gdyz takie normy
sa domeng rzeczowych aktow administracyjnych. Powotywane wyzej regulacje ustawowe wyraznie wskazuja,
ze normy zwigzane z ochrong zabytkow mogg by¢ w planie miejscowym ustalane dla poszczegdlnych terenow
ujmowanych w strefy ochrony konserwatorskiej, nie za$ odnosi¢ si¢ do indywidualnie okreslonych zabytkow
nieruchomych. Moga by¢ one w planie jedynie okreslone, tj. wskazane (co nastgpito w nickwestionowanej czesci
uchwaly oraz na zatgczniku graficznym do uchwaty). Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw podlegaja ochronie
na podstawie tego wpisu, a wigc zgodnie z przepisami odrebnymi. Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji
jednego z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego narusza zatem zasad¢ sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, w zwiazku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia,
a takze regulowang w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W zwigzku z tym, ze
dopuszczenie ustalen planistycznych sformutowanych dla poszczegdlnych nieruchomosci nie jest mozliwe,
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 6. pkt 4 uchwaty we fragmencie "dla ktérych: a) ustala sie ochrone
elementdéw architektonicznego uksztattowania budynku i jego detalu architektonicznego, w tym uksztaltowanie
bryty budynku, formy (w tym spadku) dachu, uksztaltowanie elewacji i jej rozwigzan materialowych, b) ustala
si¢ stosowanie przy przebudowie materiatow budowlanych i wykonczeniowych - zgodnych z dotychczasowym
historycznym charakterem zabudowy"'.

3.4. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze w zakresie w jakim projekt MPZP statuuje
normy indywidualno-konkretne odnoszace si¢ do poszczegodlnych nieruchomosci (w tym Nieruchomosci
Whnioskodawcy) [§22 ust. 3 MPZP] istotnie narusza zatem zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z p. w zw. z § 4 pkt 4 rozporzadzenia,
W zw. art. 19 ust. 3 u.0.z. i w zwigzku z tym projekt ten winien ulec modyfikacji (wykreslenie §22 ust. 3 MPZP)
zgodnie z wnioskiem Whioskodawcy.

3.5. W tym konteks$cie pojawia si¢ bowiem pytanie - w jaki sposob intepretowaé norme z §22 ust. 3 MPZP,
zgodnie z ktérag wprowadza si¢: ,,nakaz ujednolicenia materialu oraz kolorystyki pokrycia dachowego budynkow
zlokalizowanych pod adresem ul. Przyjazni 30, 32, 34, 36, 38, 40". Czy nakaz ten zaczyna obowigzywacé wraz
z uchwaleniem MPZP? Kto ten nakaz bedzie egzekwowatl i na jakim etapie?
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3.6. Zgodnie z art. 35 u.p.z.p.: ,Tereny, ktéorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
W planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania".

3.7. Zasadne jest zatem pytanie, czy nakaz z § 22 MPZP modyfikuje norme z art. 35 u.p.z.p., co z kolei powoduje,
ze wlasciciele nieruchomosci zyskuja prawo do odszkodowania w zwigzku z poniesieniem szkody na skutek
wejscia w zycie MPZP? W ocenie Wnioskodawcy taka wyktadnia postanowienia MPZP bytaby dopuszczalna.
Powyzsze kontrowersje sa zatem oczywistym skutkiem wprowadzenia do MPZP postanowien, ktore maja
charakter decyzji - zawierajg normy konkretno-indywidualne.

3.8. Taki sposob regulacji powoduje rowniez problem na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe dla danej
nieruchomosci objetej zapisem § 22 ust. 3 MPZP. Decyzja o pozwoleniu na budowg dotyczaca zabytkow
wpisanych do ewidencji zabytkow podlega uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow. Konserwator uzgadnia
decyzje na podstawie obowigzujacych w dacie uzgodnienia przepisOw prawa (ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nas zabytkami). Czy w przypadku, gdy zapisy § 22 ust. 3 MPZP straca na aktualno$ci, konserwator
bedzie moégt wyda¢ uzgodnienie odbiegajace od zapisow § 22 ust. 3 MPZP? Konserwator wydajac uzgodnienie
nie jest zwigzany zapisami MPZP, jest nimi zwigzany organ administracji architektoniczno-budowlanej. Jak
bedzie wygladalo rozstrzygnigcie wniosku o pozwolenie na budowe, jezeli uzgodnienie konserwatora bedzie
sprzeczne z § 22 ust. 3 MPZP? Czy w takim przypadku organ administracji architektoniczno-budowlanej ma
obowigzek zastosowac si¢ do uzgodnienia konserwatora, czy do § 22 ust. 3 MPZP? Wszystkie te kwestie, przy
obecnych zapisach MPZP, pozostajg wyjatkowo niejasne.

4. Podsumowanie

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej okoliczno$ci sprawy, w zwigzku ze sporzadzeniem projektu MPZP
W sposOb istotnie naruszajgcy zasady jego sporzadzenia (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), co winno skutkowaé
stwierdzeniem jego niewaznosci, wnosz¢ jak powyzej.”

Rozstrzygniecie uwag 2, 3 i 4: Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle postanowil nie uwzglednié¢ zadnej z
uwag oznaczonych numerami 2, 3i 4.

Uzasadnienie:

Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle przyjmuje do wiadomosci uzasadnienie do ztozonej uwagi, jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze ochrona zabytku na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
to zagadnienie wymagajace szczegdlnej dbalosci w zakresie ustalen i zapisow dotyczacych zabytkow,
dobieranych w akcie prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy. Stosownie bowiem do art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, celem planowania przestrzennego nie
jest ochrona pojedynczego zabytku, lecz pogodzenie, w ramach tadu przestrzennego, potrzeb wynikajacych z
rozmaitych czynnikow. Wsrdd tych czynnikdw wymieniona jest in genero ochrona zabytkow (a wige nie zabytku
indywidualnego) i to dopiero na miejscu czwartym. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze kazdy zabytek, badz
jak w tym przypadku zespot budynkoéw stanowigcych zabytki, posiada swojg indywidualng wartos$é, ktora
powinna by¢ przedmiotem poglebionej analizy, ktorej wynikiem sg ustalenia ochrony zawarte w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Takiej analizy dokonano juz w latach 80-tych XX wieku, kiedy to decyzja Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow wpisano przedmiotowe budynki do wojewodzkiej ewidencji zabytkéw. Budynki mieszkalne bgdace
przedmiotem uwagi powstaly w pierwszej potowie XIX w., W zespole zabudowy osady przemystowej jako
budynki pracownikow pobliskiej walcowni blachy zaprojektowanej i wzniesionej w 1807 r. wg projektu
szkockiego inzyniera Johna Baildona (jednego z najbardziej uznanych projektantow architektury przemystowej
dziatajacego na terenie Gornego Slaska na przetomie XVIII i XIX w.). Pomimo dokonanych przeksztatcen
niektorych elementow (wymieniona stolarka okienna, pokrycie dachu), budynki zachowaly nieprzeksztatcona,
oryginalng bryl¢ oraz skromng dekoracj¢ architektoniczng, ze wzgledu na ktore zostaty ujety w ewidencji
zabytkow. Warto$ci naukowe i historyczne dotyczg tu wigc zabytku jako dokumentu epoki, w ktorej powstat —
i one zostaty zachowane. Warto$ci artystyczne, na ktore sktadaja si¢ architektura i forma budynkéw, pomimo
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nieznacznych przeksztatcen odzwierciedlajg styl klasycystyczny w jakim powstaty budynki. W zwigzku z czym
objecie budynkéw ochrong w postaci ujecia w ewidencji zabytkow jest jak najbardziej zasadne.

Przytoczone w uzasadnieniu do uwagi szerokie orzecznictwo z zakresu ustalen ochrony zabytkow
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego kazdorazowo odnosi si¢ do innych przypadkow
zastosowanych w planach miejscowych zapisow za zakresu ochrony obiektu zabytkowego, dlatego nie mozna
wprost odnies¢ zawartych w nim rozstrzygni¢¢ sadoéw do ustalen zawartych w opracowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Opracowany projekt planu zawiera ustalenia z zakresu ochrony zabytkowego budynku ograniczajace si¢
wylacznie do zachowania historycznej formy architektonicznej (bryly), wygladu oraz rozmieszczenia otworow
okiennych i drzwiowych, zewngtrznego detalu architektonicznego, materialu oraz kolorystyki pokrycia
dachowego a takze sposobu wykonczenia §cian zewngtrznych. Nie odnosi si¢ w zaden sposob do elementéw
konstrukcyjnych budynku i wykonczenia wnetrz budynku, ktore moga zgodnie z ustaleniami projektu planu by¢
przedmiotem prac budowlanych, z zastosowaniem wspotczesnych technologii, przy uwzglednieniu przepisow
odrebnych z zakresu budownictwa. Dlatego Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle postanowil nie uwzgledni¢
uwagi w czgséci dotyczacej wykreslenia zapisow § 9 pkt. 2—5 oraz w § 22 ust. 3 i uznatl, ze zakres ustalen ochrony
zabytkow okreslony w wskazane] powyzej czeSci uchwaly spelnia wymagania z zakresu zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow (art. 15 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wymog wskazany w § 4 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404) odnoszacy si¢ do
obligatoryjnego wskazania w planie miejscowym ustalen dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej zawierajgcych okreslenie obiektow
i terendw chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym okreslenia nakazow, zakazéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terendw nalezy rozumie¢ rozszerzajgco, czyli katalog nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen nie dotyczy wyltgcznie samych terenéw lecz roéwniez obiektéw zabytkowych na nim si¢
znajdujacych. Powyzsze stanowisko potwierdza pismo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Opolu z dnia
21 grudnia 2020 r. (znak: ZN.5150.180.2020.JH) dotyczace przekazania wnioskéw do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Kedzierzyn-Kozle obejmujgcego tereny
w rejonie ulic: Ghlubczyckiej, Jasnej, Marcina Helwiga, Grunwaldzkiej, Przyjazni i Aleksandra Puszkina,
w ktorym w pkt. 4 wskazano, ze W granicach terenu objetego planem nalezy wyznaczy¢ obiekty o walorach
historycznych i architektonicznych. Dla ww. obiektow nalezy ustali¢ ochrone w zakresie: zachowania bryly
obiektu, formy dachu, podzialow elewacji oraz wystroju architektonicznego. Zgodnie z przekazanym wnioskiem
w projekcie planu wprowadzone powyzsze ustalenia dla obiektow znajdujacych si¢ w ewidencji zabytkow.
Wprowadzenie ochrony wytacznie w postaci ochrony uktadu urbanistycznego jest niemozliwe do spelnienia,
gdyz wskazane budynki posiadajg indywidualne karty adresowe zarowno w Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkow,
jak 1 w Gminnej Ewidencji Zabytkéw — odrebne karty dla kazdego z budynkow mieszkalnych.

Odnoszac si¢ do czgsci uwagi dotyczacej dopuszczenia zastosowania blachodachowki w obrebie wszystkich
budynkéw objetych projektem planu figurujacych w ewidencji zabytkdéw, Prezydent Miasta postanowil nie
uwzglednia¢ uwagi w tym zakresie. Budynki zlokalizowane wzdhuz ul. Przyjazni sa szczegdlnie eksponowane
W przestrzeni miasta, gdyz leza wzdhuz jednej z ulic stanowiacych podstawowy element uktadu
komunikacyjnego miasta i calego regionu — obecna Droga Krajowa nr 40. Dlatego ksztaltowanie zabudowy
wzdtuz tego ciagu komunikacyjnego w sposob jednorodny i zharmonizowany jest istotne ze wzgledu na estetyke
miasta. Material pokrycia potaci dachowych byt przedmiotem dwukrotnego uzgodnienia z Wojewoddzkim
Konserwatorem Zabytkéw, ktory nie wnidst w tym zakresie zastrzezen.

PREZYDENT MIAS,TA
KEDZIERZYN-KOZLE
Sabina Nowosielska (-)

Odpowiedzialny za sporzadzenie informacji:
Kierownik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego
Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle

Malgorzata Jarosz-Wojtarowicz (-)
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