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Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle
ul. Piramowicza 32
47-200 Kedzierzyn-Koile

Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
dotyczace uchwatly nr LX /444/97 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 28 listopaca 1997 roku w sprawie

zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Kedzierzyna-Kozla

Niniejszym, jako petnomocnik Pana 4. . 1=y0 —wWiasciciela dziatek ewidencyjnych nr3427/101,
34277102, 3427/104, 3427/105, 3427/106, 3427/84, 3427/85, 3427/86, 342 7/87, 3427/88, 3427/89,
3427/90, 3427/91, 3427/92, 3427/93, 3427/94 przy ul. !

na podstawie art. 101 ust. T ustawy o samorzadzie gminnym,

w Kedzierzynie-Kozlu,

wzywam do usunigcia naruszenia prawa polegajacego na sprzecznosci zapisow uchwaty nr LX /444/97 Rady
Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 28 listopada 1997 roku w sprawie zmiany miejscowego planu ogolnego
Zagospodarowania przestrzennego miasta Kedzierzyna-KoZla - w czesci tekstowe] w § 2 ust. 2.3 oraz
w zataczniku nr 1 do uchwaly, stanowiacego czes¢ graficzng

- co do orientacyjnych linii rozgraniczajacych tereny o réznym sposobie uzytkowania

-z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

poprzez zmiane w/w uchwaly, polegajaca na wprowadzeniu linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ustaleniu przeznaczenia w/w dziatek
ewidencyjnych jako MW — tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej w rozumieniu § 2 ust. 2.1 a uchwaly
nr LX /444/97 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 28 listopada 1997 roku w sprawie zmiany miejscowego

planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Kedzierzyna-Kozla.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwata podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
beskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego.

Legitymacje do whniesienia wezwania, a nastepnie do wystapienia z ewentualng skarga na uchwale rady gminy
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego maja co do zasady podmioty, ktdrym
przystuguje nieograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci objetych planem, a wiec ich wtasciciele
i uzytkownicy wieczysci. Ingerencja gminy poprzez dziatania planistyczne w sfere prawna podmiotu, naruszajaca

prawo wiasnosci, dla swej legalnosci wymaga bowiem bezwzglednie wykazania, ze gmina stanowiac



W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu terenu | sposobie  jego
zagospodarowania nie naduzyta wiadztwa planistycznege, a sama uchwata jest zgodna z prawem.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposdb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci, co oznacza,ze zapisy planu determinuja sytuacje wiasciciela nieruchomosci miedzy innymi w
zakregie jo inwestycyjnego zagespodarowania, sposobu gospodarczego wykorzysiania i w ten sposob wplywaja
takze na prowadzenie okreslonej dzialalnosci gospodarczej na terenie tej nieruchomodci.

Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia nie jest zatem dopuszczalne, jedli nie miesci sie w granicach
przystugujacego gminie wiadztwa planistycznego.

Przepis art. 15 ustawy o planowaniu i zospodarowaniu przestrennym wyznacza przy tym zakres tresci uchwaty
w sprawie planu miejscowego. Jedna z podstawowych i obowiazkowych kwestii, ktore musza zostad
rozstrzygniete w planie, jest okredlenie przeznaczenia terenoéw oraz wyznaczenie linii rozgraniczajacych tereny
0 rdznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Przeznaczeniem terenu jest okreslenie na
przysziosé celu, ktéremu ma dany teren sluzyc (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 16 czerwca 2008 r., Il SA/Kr 407/08, LEX nr 499847). Tereny o rdznym przeznaczeniu lub o roznych
zasadach zagospodarowania musza by¢ rozdzielone liniami rozgraniczajacymi (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy), aby
precyzyjnie oddzielic je od siebie. Linie rozgraniczajace ksztattuja wraz z innymi ustaleniami planu prawo do
zagospodarowania terenu w okredlony sposob. Skoro plan migjscowy stanowi podstawe do wydania
pozwolenia na budowe, to musi byc zapisany tak, aby odczytanie jego ustalen bylo jasne dla wydajacego to
pozwolenie. Zatern wytacznie jednoznaczne i konkretne ustalenia planu beda gwarantowaly realizacje dokladnie
takich form zagospodarowania, jakie byly zamierzone przez gmine przy jego sporzadzaniu (rozstrzygniecie
nadzorcze Waojewody Zachodniopomorskiego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., PN.4.K.0911/45/06, LEX nr 585582).

W orzecznictwie administracji (wojewodow —organow nadzoru) oraz sadow administracyjnych uksztattowal sie
poglad o kaniecznosci precyzyjnego i dokfadnego okreslania linii rozgraniczajacych. Wobec znaczenia linii
rozgraniczajacych w miejscowym planie — ustawowy obowiazek ich okredlenia, ksztaltowanie prawa do
zagospodarowania przestrzennego (czyli istotne wplywanie na prawo wtasnosci nieruchomosci), podstawa do
wydawania decyzji administracyjnych o pozwoleniu na budowe — brak lub nieprawidtowe okreslenie linii
rozgraniczajacych moze prowadzic do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci z poweodu
naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 28 ust. 1 ustawy).

Niedopuszczalne jest przy tym okreslenie w uchwale rady gminy mozliwosci przesuniecia linii rozgraniczajacych,

nawet w przypadku, gdy uchwata okresla zakres zmian i przesuniec linii (rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 31 marca 2010 r, NK.ILMKP 0911-4/10, Dz. Urz. Woj. Dolno. Nr 63, poz. 979, LEX nr

599388; takze rozstrzygniecie nadzarcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 28 sierpnia 2009 ., WN.11.0811-
323/09, Dz. Urz. \Woj. Wielk. Nr 169, poz. 2899, LEX nr 554332). To z uchwaty w sprawie migjscowego planu

ma wynikac przebieg linii rozgraniczajacych. Ustawodawca nie przyznat w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy radzie

aminy koempetencji do ckreslenia zasad | zakresu przesuniecia linii rozaraniczajacvch. Nie przyznat tez radzie

mozliwoscl przeniesienia swoich kompetencii w tym zakresie na inny organ — np. organ wykoenawczy gminy.
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Umozliwienie zmiany pofozenia linii rozgraniczajacych poweduje stan niepewnosci co do przysziego
przeznaczenia terenu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 13 pazdziernika
2010 r., SA/Wr 397/10, OwsSS 2011/1/70, LEX nr 726575).

Podobnie nieprawidtowe jest okreslenie jedynie orientacyinego przebiequ linii (tak np. rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Podlaskiego z dnia 18 grudnia 2009 r., NK.I.LKK.0911-175/09, Dz. Urz. Woj. Podla. Nr 238, poz.
2952, LEX nr 569997 oraz rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 3 czerwea 2008 r.,
NK.I-0911/85/08, LEX nr 492855). W _Zadnym przepisie ustawodawca nie wprowadza pojecia _linii

rozgraniczajacych orientacyjnych i nie dopuszcza przyjecie takiego rozwiazania w uchwale rady gminy — z art.

15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wynika, ze linie rozgraniczajace powinny by< jednoznacznie ustalone, aby granice miedzy

terenami__bvly jednoznacznie zdefiniowane i $cisle okreslone. Wprowadzenie orientacyjnych linii

rozgraniczajacych pozwala na mozliwosc ich przesuwania, co w konsekwencji powoduje niejednoznaczne
okreslenie przeznaczenia terenu. W tym przypadku réowniez niedopuszczalne jest przeniesienie kompetendji do
dookreslenia przebiegu linii rozgraniczajacych na organ wykonawczy gminy.

Linie rozgraniczajgce maja na celu oddzielenie od siebie terendw o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Oznacza to, ze zawsze, gdy obok siebie znajduja sie tereny o roznym przeznaczeniu lub
sposobie zagospodarowania musi zostac poprowadzona miedzy nimi linia rozgraniczajaca. Niedopuszczalne jest
objecie liniami rozgraniczajgcymi terendw o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
bez rozgraniczenia tych terendw od siebie (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
29 maja 2006 ., Il SA/Kr 3167/03, OwSS 2006/4/107, LEX nr 195702). Rozgraniczone musza wiec byc nie tylko
tereny, ktére np. przewiduja zabudowe mieszkaniowa od terenow drog publicznych, ale takze tereny zabudowy
mieszkaniowe] od zabudowy wielorodzinnej.

Zwazywszy, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowe| oraz czesci graficznej, a linie rozgraniczajgce
wyznaczone s3 na rysunku planu (§ 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 1. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), to obie czeéci plenu musza by¢ ze soba zgodne, w innym wypadku jest to naruszenie zasad

sporzadzania planu.

Linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania muszg zostac
okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob precyzyjny, a ich przebieg musi
by¢ jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, 0 czym przesadza regulacja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

fvide: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnig 17 stycznia 2017 r., Il SA/01 1006/16/

Tym samym, zapis § 2 ust. 2.3 uchwaly nr LX /444/97 Rady Miasta Kedzierzyn-KoZle z dnia 28 listopada 1997
roku w sprawie zmiany miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Kedzierzyna-
Kozla w brzmieniu:

Linie rozgraniczajace tereny o roznym sposobie uZytkowania.

1/ sciste okreslonych nie wprowadza sie,
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2/ orientacyjne — proponowane, ktére moga byc zmienfone prze fachowa sfuzbe Zarzadu Miasta w dziedzinie
urbanistyki i architektury na wniosek wiadajacego terenem pod warunkiem zachowania ustaleri dotyczacych
srodowiska oraz warunkow technicznych rozwiazari komunikacyjnych i infrastruktury technicznef

oraz czesc graficzna, stanowiaca zafacznik nr 1 do w/w uchwaty pozostajg sprzeczne z art. 15 ust. 2 pkt 1

ustawy o planowaniu | zzgospodarowaniu przestrzennym, co czyni zasadnym przedmiotowe wezwanie.
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W zataczeniu:

- uwierzytelniony odpis petnomocnictwa.
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PELNOMOCNICTWO

Ninieiszym, udzielam radcy prawnemu | o 28 3P0k parinerskiej Ge.n. =
. . -1 inomecnictwa do wystepowania w moim imieniu przed organami adwinistracii, wojewddzkimi sadami
administracyinymi, sadami powszechnymi | organami sgzekucyjnym oraz innymi osobami prawnymi — we

wszyskich sprawach, w kiorych jestem strong, uczestnikicm postepowania lub wystepuje w jakimkolwick innym

charakterze.
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