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Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
Zdnialk. i 2017 r.

w sprawie odpowiedzi na skierowane do Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle przez p.
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z p6Zn. zm.') Rada Miasta Kedzierzyn-
Kozle uchwala, co nastepuje:

§ 1 PrzylmUJe sie tres¢ oﬂpowwdm na skierowane do Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle przez
p- e ! _0, reprezentowanego przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
K ~, wezwanie do usuniecia naruszenia prawa odnoszace si¢ do podjecia przez Radg
Miasta Kedzierzyn-Kozle uchwaly Nr LX/444/97 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 28
listopada 1997 r. w sprawie zmiany miejscowege planu ogodlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Kedzierzyn-KoZle — w brzmieniu stanowigcym zalgeznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle do doreczenia tresci
niniejszej uchwaty p. a do rak jego pelnomocnika wskazanego w §
1¥

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogloszeniu na stronie podmiotowej
Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle w Biuletynie Informacji Publicznej.
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Zalgeznik do

Uchwaly Nr ........

Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
Z ania - invin

Stanowisko Rady Miasta Kedzierzyn-KoZle w sprawie skierowanego do Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle przez | wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

naruszenia prawa, wynikajacego z treéci uchwaly Nr LX/444/97 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dnia 28 listopada 1997 r. w sprawie zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Kedzierzyn-Kozle

W odpowiedzi na skierowane przez p. ...k . . _snwuaowss wezwanie do usunigcia

- Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle o$wiadcza, iz odmawia uwzgledniania tegoz wezwania.

Zdaniem Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle, Wzywajgcy nie ma legitymacji do zaskarzenia uchwaty
a przy tym owa uchwata nie narusza prawa.

Wzywajacy powoluje si¢ na prawo wiasnosci nieruchomosci zlozonvch z licznych dziatek

ewidencyjnych, objetych trzema ksiggami wieczystymi: ( T ... (dzialki ewidencyjne
nr 3427/101, 3427/104, 3427/84, 3427/85, 3427/86, 3427/87 i 3427/8%),
(dzialki ewidencyjne nr 3427/105 i 3427/89) oraz nr C dziatki ewidencyjne

nr 3427/106, 3427/102, 3427/90, 3427/91, 3427/92, 3427/93 oraz 3427/94). Jak wynika z tresci
owych ksiag, wzywajacy stal si¢ wlascicielem objetych nimi nieruchomosci dopiero
na podstawie umow sprzedazy z 9.11.2016 r. i 1.12.2016 r. — a zakupit owe nieruchomosci
od Gminy Kedzierzyn — Kozle. Podstawg wezwania do usunigcia naruszenia prawa jest art. 101
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, a wigc przepis ktéry pozwala
kwestionowa¢ akty godzace tylko w taki interes prawny skarzacego, ktéry istnial w chwili
wejscia tych aktéw w zycie. Tymczasem w dacie wejscia w zycie objetej wezwaniem uchwaty
Wzywajacy nie byl wlascicielem nieruchomosci — a wige nie ma legitymacji do wnoszenia skargi
na uchwalg. Okolicznos¢ ta sprawia, ze przedmiotowa uchwatla nie godzi w jego interes prawny
w rozumieniu art. 101 powotanej ustawy, a wiec Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle nie ma
obowigzku uwzgledniania wezwania.

Wzywajgcy kwestionuje przepisy planu w oparciu o ustawe nieobowigzujaca jeszeze w dacie
jego uchwalania i powoluje przy tym orzecznictwo dotyczace innych (wspéiczesnych)
przepiséw, zarzucajac niedopuszczalno$é ustanowienia orientacyjnych linii rozgraniczajgcych
tereny o odmiennym przeznaczeniu — tymczasem w stanie prawnym obowiazujacym w dacie
podejmowania uchwaly takie rozwigzanie byto zgodne z prawem. Postanowienia plariu miaty

ustala¢ owe linie wylgcznie ,,w miare potrzeb” (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym), za$ zagospodarowanie nieruchomosci odbywato sig na
podstawie nie bezposredniego stosowania planu, lecz decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu wydawanej na jego podstawie (tzw. WZiZT, art. 40 ust. 1 i nast.
ustawy). W dacie podjecia uchwaty zapis kwestionowany przez Wzywajacego byl wigc zgodny
z prawem, a dzigki okredleniu kryteriow dotyczacych ustalenia dokfadnego przebiegu linii




rozgraniczajacych — pozwalal na wydawanie decyzji WZIiZT wedle obiektywnych kryteriow.
W obecnym stanie prawnym nie stracit aktualnosci, albowiem na rysunku planu naniesiono linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu, odpada jedynie mozliwos$é konkretyzacji ich
przebiegu (z braku trybu, w jakim mogloby si¢ to dokonac). Tym samym plan czyni zados¢
wymogom obecnie obowigzujgcych przepisow. Brak zatem podstaw aby uwzgledniaé wezwanie

- Wzywajacego.
UZASADNIENIE

Stosownie do art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samerzadzie gminnym, w celu zaskarzenia
uchwaty rady gminy do sadu administracyjnego nalezy uprzednio wezwac rade do usunigcia
naruszenia prawa. Rada gminy nie ma wprawdzie prawnego obowiazku udzielenia odpowiedzi
" na takie wezwanie, niemniej jednak przyjeta praktyka pracy Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
zakiada udzielanie odpowiedzi — stad celowe jest podjgcie uchwaty w kwestii objetej niniejszym
projektem.

W niniejszej sprawie wezwanie zmierza do zakwestionowania uchwaly obowigzujacej od dawna,
zas stawiane zarzuty dotycza przyjetego Owczednie sposobu redagowania postanowien
dotyczacych rozgraniczania terenéw o odmiennym przeznaczeniu - odpowiedZ, ktorej projekt
opracowano na podstawie zalaczonej opinii prawnej, dotyczy polemiki z owymi zarzutami.

Stawiane uchwale zarzuty nalezy uznaé za nieuzasadnione — niezaleznie od tego- nalezy
podkreslié, ze Wzywajacy. skoro w dacie wejscia w zycie skarzonej uchwaty nie byl
_wlaécicieiem nieruchomoéci jakich dotycza kwestionowane zapisy planu, nie moze skutecznie
wnosi¢ skargi na owa uchwate. Niniejszy projekt zawiera stanowisko Rady Miasta quﬂerzyn-
Kozle oparte o obie te okolicznosci.
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RADCA PRAWNY MIKOLAJ MISCICKI

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO 31-416 Krakéw, ul. Dobrego Pasterza 100,
www_kancelariamiscicki.pl - tel. 784-833-119 - e-mail: miscicki@wp.pl

Dotyczy : . reakcji na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.

INFORMACJA PRAWNA

W odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, dorgczone dnia 24.4.2017 r. a
wystosowane w zwigzku z brzmieniem § 2 ust. 2.3 oraz zalgcznika do uchwaty Nr LX/444/97
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 28.11.1997 r. - uprzejmie informuje, co nastepuje.

Wezwanie jest warunkiem zaskarzenia miejscowego planu do sgadu administracyjnego.
Zbadaé nalezy, czy wzywajgcy ma interes prawny w zaskarzaniu przepisu i czy wskazany w
wezwaniu przepis istotnie narusza interes prawny skarzgcego i porzgdek prawny.
Wzywajgcy powoluje sie na prawo wiasnosci nieruchomosci ziozonych z licznych dziatek

ewidencyjnych, objetych trzema ksiegami wieczystymi: o_.— (dziatki
ewidencyjne nr 3427/101, 3427/104, 3427/84, 3427/85, 3427/86, 3427/87 i 3427/88),
(dziatki ewidencyjne nr 3427/105 i 3427/89) oraz nr ( i Pt

(dziatki ewidencyjne nr 3427/106, 3427/102, 3427/90, 3427/91, 3427/92, 3427/33 oraz
3427/94). Jak wynika z tresci owych ksigg, wzywajacy stat sie wiascicielem objetych nimi
nieruchomosci dopiero na podstawie uméw sprzedazy z 9.11.2016 r. i 1.122016 r. — a
zakupit owe nieruchomosci od Gminy Kedzierzyn — Kozle. Podstawg wezwania do usuniecia
naruszenia prawa jest art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym, a
wigc przepis ktory pozwala kwestionowaé akty godzgce tylko w taki interes prawny
skarzacego, ktory istniat w chwili wejscia tych aktow w zycie. Tymczasem w dacie wejscia w
zycie objetej wezwaniem uchwaly Wzywajacy nie byt wiascicielem nieruchomosci — a wigc
nie ma on legitymacji do wnhoszenia skargi na uchwale. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze
przedmiotowa uchwata nie godzi w jego interes prawny w rozumieniu art. 101 powolanej
ustawy, a wiec Rada Miasta Kedzierzyn-KoZle nie ma obowigzku uwzgledniania wezwania.

Niezaleznie od powyzszego, wezwanie nalezy uznaé za nieuzasadnione merytorycznie.
Wzywajgcy kwestionuje bowiem przepisy planu w oparciu o ustawe nieobowigzujgcg jeszcze
w dacie jego uchwalania i powoluje przy tym orzecznictwo dotyczace innych
{(wspéiczesnych) przepiséw. Zarzuca niedopuszczalnoéé ustanowienia orientacyjnych linii
rozgraniczajgcych tereny o odmiennym przeznaczeniu — tymczasem w stanie prawnym
obowigzujgcym w dacie podejmowania uchwaty takie rozwigzanie byto zgodne z prawem.
Postanowienia planu miaty ustala¢ owe linie wytgcznie ,w miare potrzeb” (art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym), zag zagospodarowanie
nieruchomosci odbywalo sig na podstawie nie bezpos$redniego stosowania planu, lecz
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydawanej na jego podstawie
(tzw. WZIZT, art. 40 ust. 1 i nast. ustawy). W dacie podjecia uchwaty zapis kwestionowany
przez wzywajgcego byt wigc zgodny z prawem, a dzieki okresleniu kryteriow dotyczacych
ustalenia doktadnego przebiegu linii rozgraniczajgcych — pozwalat na wydawanie decyzji
WZIZT wedle obiektywnych kryteriow. W obecnym stanie prawnym nie stracit aktualnoéci,
albowiem na rysunku planu naniesiono linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu,
odpada jedynie mozliwos¢ konkretyzacji ich przebiegu (z braku trybu, w jakim mogloby sig to
dokonac). Tym samym plan czyni zados¢ wymogom obecnie obowigzujgcych przepisow.
Brak zatem podstaw aby uwzgledniac wezwanie.




