Protokét Nr 30/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego w dniu 13 kwietnia i 25 kwietnia 2017 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1)  Joanna Hariasz — skarbnik miasta,

2)  Marek Paneth — architekt miejski,

3)  Wojciech Niewiadomski — pracownik Wydziatu Organizacyjnego,

4)  Krzysztof Mirecki - radca prawny,

5)  Skarzacy na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta (zarzut braku przeprowadzenia konsultacji
spotecznych Gminnego programu opieki nad zabytkami miasta Kedzierzyn-Kozle na
lata 2017-2020),

6) mieszkaniec Kedzierzyna-Kozla.

Obecnos¢ Cztonkéw Komisji - wedtug zataczonej listy obecnosci z dnia 13 kwietnia
2017 r., ktéra stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze zostalo osiagniete kworum oraz ze obrady Komisji
Rewizyjnej sa prawomocne.

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia o 16.00 godz., stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania dokonat
Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski.

Ad 2.
Przyvjecie porzadku obrad.

1. Otwarcie posiedzenia 1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta (zarzut braku przeprowadzenia
konsultacji spolecznych Gminnego programu opieki nad zabytkami miasta
Kedzierzyn-Kozle na lata 2017-2020).

4. Zapytania komisji do sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2016 rok.

5. Sprawy biezace i wolne wnioski.

6. Zakonczenie.

Komisja jednogtos$nie przyjeta (5 gtoséw ,,za”) zaproponowany porzadek obrad.

Ad 3.
Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta (zarzut braku przeprowadzenia

konsultacji spotecznych Gminnego programu opieki nad zabytkami miasta Kedzierzyn-
Kozle na lata 2017-2020).

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowal, ze materiaty dotyczace niniejszej
skargi radni otrzymali w terminie wczesniejszym. Nastepnie przekazat gtos Stronie Skarzace;,
aby dopowiedziata informacje, ktére nie sg ujete w dokumentacji.



Strona skarzaca poinformowata, ze skarga zostata ztozona, gdy w proponowanym porzadku
obrad Komisji Strategii i Rozwoju Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle pojawit si¢ Gminny
program opieki nad zabytkami miasta Kedzierzyn-Kozle, mimo braku przeprowadzenia
konsultacji spotecznych.

Przewodniczacy komisji zwrdcit uwage, ze jezeli najpierw trafia projekt uchwaty do Rady
Miasta, to Rada moze opiniowa¢ projekt uchwaly przed konsultacjami spotecznymi.
Natomiast po konsultacjach spotecznych projekt uchwaty trafia spowrotem do Rady Miasta
1 zostaje opiniowany ze stanowiskiem strony spolecznej. Przypomnial, Ze w sytuacji, gdy
strona spoleczna najpierw zajmowata stanowisko, Rada Miasta nie mogta wprowadzi¢ zmian
w projekcie uchwaly, poniewaz ponownie trzeba byloby podda¢ zmiany Rady pod
konsultacje spoteczne. Powodem do bezzasadnos$ci skargi jest fakt, iz skarga zostata ztozona
przedwczesnie. Natomiast z opinii prawnej do projektu uchwaly w sprawie przyjecia
G.P.O.n.Z. wynika, ze owy projekt nie musi by¢ konsultowany ze strong spoteczna,
w zwiazku z tym poprosit radce prawnego o wyjasnienia.

Michat Nowak stwierdzit, ze skarga jest bezzasadna, poniewaz nie zostala zakonczona
procedura uchwalania. Zwrdécit uwage, ze G.P.O.n.Z. nie jest aktem prawa miejscowego,
jednakze program jest wazny, dlatego powinien by¢ konsultowany. Zasugerowal rdwniez, aby
program byl uchwalany przed okresem, ktérego dotycza. Dodal, Ze na posiedzeniach komisji
strona spoteczna mogtaby wyraza¢ swoje opinie.

Strona skarzgca powiedzial, Zze strona spoteczna moze przyj$¢ na obrady komisji i wyrazi¢
swoje opinie. Natomiast G.P.O.n.Z. nie zostat opublikowany na BIP-ie, wigc strona spoteczna
nie wiedziala o programie. Przypomnial, Zze gmina jest wpisana do programu wspétpracy,
ktory jest aktem prawa miejscowego. W zwigzku z owym wpisem, powinny by¢
konsultowane wszelkie akty normatywne, nie tylko akty prawa miejscowego. Przypomniat, ze
we wczesniejszej kadencji radca prawny Maciej Pajak zgodzit si¢ z tym.

Dodat, ze program jest opiniowany od kilku miesi¢cy przez konserwatora zabytkow. Zwrocit
uwage, ze gdy strona spoteczna wniesie znaczgce uwagi do programu, Prezydent bedzie
chcial wprowadzi¢ owe uwagi, to program znowu trafi do konserwatora zabytkéw na kilka
miesi¢cy. Stwierdzit, ze powinna by¢ zmieniona uchwata o konsultacjach spotecznych, aby
czynnik spoteczny nie zostal pominigty.

Marek Paneth, architekt miejski, poinformowal, Ze opinia konserwatora trafita juz do urzedu,
wiec niedtugo program zostanie przedtozony stronie spoteczne;j.

Przewodniczacy komisji poddal pod glosowanie wniosek, iz skarga jest bezzasadna
z uwagi na bezprzedmiotowos¢ zarzutu opisanego w skardze podzielajac uzasadnienie
Prezydenta Miasta opisane w stanowisku Prezydenta do skargi.

Komisja stosunkiem gtoséw: ,,za”- 3, , przeciw” - 0, ,,wstrzymujgcych si¢” — 2, przyjeta
niniejszy wniosek.

»Za” byli: p.p. Ryszard Masalski, Michat Nowak, Przemystaw Pawlik, ,, wstrzymujgcych sie”
byli: p.p. Agnieszka [towska, Grzegorz Mateja.



Ad 4.
Zapytania komisji do sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2016 rok.

Przewodniczacy komisji przypomnial, ze sprawozdanie z wykonania budzetu za 2016 r.
cztonkowie komisji otrzymali na poczatku kwietnia. Przewodniczacy poinformowat, ze na
bazie sprawozdania przygotowal zestaw pytan i oglosit 5 minut przerwy na zapoznanie si¢
Z pytaniami.
Przewodniczacy komisji wznowil obrady po przerwie 1 oddat glos radnemu Michatowi
Nowakowi.

Michat Nowak stwierdzit, ze po mimo szczegdtowych watpliwosci wobec zestawu pytan jest
za tym, aby przyjac¢ owy zestaw pytan. Dodal, Ze pytania nie szkodzg, szkodzi¢ moga biednie
wyciagniete wnioski.

W zwigzku z brakiem pytan, przewodniczacy komisji poddal wniosek pod glosowanie
dotyczacy czynnosci absolutoryjnych za 2016 r.

1.

Pytania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
do sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2016r.

W sprawozdaniu opisowym na stronie 2, w pozycji 3 informuje si¢, ze zwigkszono dotacje
panstwa na zadanie dotyczace zakupu s$rodkow dydaktycznych i1 ksigzek o kwote
378.071,42 zt. W zalaczniku nr 4 do sprawozdania po stronie plan (szkoty podstawowe i
gimnazja razem) widnieje kwota 340.931,85 zl, a po stronie wykonanie 328.897,97 zl.
Dlaczego wystepuje wykazana roznica? Ktére szkoty podstawowe i gimnazja ztozyty
wnioski o zakup srodkéw dydaktycznych i ksigzek, na co i w jakiej wysokosci? Jakie
zakupy, w jakich szkotach oraz w jakiej wysokos$ci zrealizowano przedmiotowg dotacje
celowg panstwa?

W zataczniku nr 4 do sprawozdania w dziale 852, rozdziat 85211, § 4010 (wynagrodzenie
osobowe pracownikdw realizujacych zadanie Rodzina 500 plus widnieje kwota
174.219,00 zt oraz odpowiednio sktadki na fundusz ubezpieczenia spoteczne oraz na
Fundusz Pracy - razem 208.408,47 zt. Ilu pracownikéw realizuje zadanie zlecone przez
panstwo gminie zwane Rodzina 500 plus 1 czy $rodki na ptace w dotacji celowej obejmuja
wszystkich zatrudnionych? Jezeli nie, to o jaki rzad $rodkéw gmina doptaca do tego
zadania z wlasnych dochodéw? W sprawozdaniu opisowym na stronie 12, w pozycji 1
informuje si¢ iz w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej realizujacym wyptate z
programu Rodzina 500 plus zwigkszono wydatki na ptace ze srodkéw wtasnych w kwocie
220.024,00 zt. Jaka grupg pracownikéw objeto podwyzka, czy tych obstugujacych
program Rodzina 500 plus?

W celu przygotowania si¢ do realizacji zadania Rodzina 500 plus gmina z wlasnych
srodkow wyremontowata - przystosowata i wyposazyla pomieszczenia w Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej. Prosz¢ okaza¢ faktury dokumentujace zrealizowane zadanie
oraz uchwale Rady Miasta zmieniajaca budzet, a zabezpieczajaca przedmiotowe Srodki.
W zalagczniku nr 4 do sprawozdania w dziale 852, rozdziat 85211, § 4210, § 4270 oraz w
§ 4300 widniejag S$rodki otrzymane w wysokosci 162.700 02 zt na pokrycie
przedmiotowego przygotowania. Jak wspomniano najpierw wydano gminne srodki na
przygotowania techniczne, a p6zniej w 2016 r panstwo w dotacji celowej zwrdcito



poniesione naktady. W ktérym momencie operacji ksiggowych ujawnia si¢ przepltyw
uzyskanego zwrotu z wzmiankowanej dotacji, do zasobu finansowego gminy, na zadania
wlasne gminy? Na jakie cele wydatkowano 236.290,00 zt sklasyfikowane jako
"zwickszenie wydatkbw w MOPS", wyszczegdlnione w sprawozdaniu opisowym na
stronie 11, w pozycji 19?

. W sprawozdaniu opisowym na stronie 5, w pozycji 5 informuje si¢ o dofinansowaniu
instalacji urzadzen wykorzystujacych odnawialne zrédia energii w budynkach
uzytecznosci publicznej - etap I na kwote 50.133,92 zt. Prosi si¢ o okazanie
przedmiotowej dokumentacji oraz wskazanie budynkéw, w ktoérych zainstalowano
wzmiankowane urzadzenia.

. W sprawozdaniu opisowym na stronie 6, w pozycji 4 informuje si¢ o dotacji Powiatu na
zadanie pod nazwga: Przebudowa i rozbudowa ul. Aleja Jana Pawta II na odcinku od
wiaduktu PKP do skrzyzowania z ulicami Gtowackiego i Matejki w kwocie 630.000,00 z1.
Prosi si¢ o okazanie przedmiotowego wyciggu z konta bankowego gminy Kedzierzyn-
Kozle, powyzsze potwierdzajace oraz uchwate Rady Miasta wprowadzajaca te srodku do
budzetu miasta.

. W sprawozdaniu opisowym na stronie 7, w pozycji 18 informuje si¢ iz zmniejszyt si¢
podatek od nieruchomosci o kwote 400.000,00 zt, a pozycji 22, ze zmniejszyty si¢ wplaty
z tytulu nabywania praw wilasnosci oraz uzytkowania wieczystego nieruchomosci na
kwote 730.000,00 zt. Jakie byly tego przyczyny? Czy w pierwszym przypadku nastapily
wyburzenia, a jezeli tak to gdzie i z jakiego powodu? Czy w drugim przypadku gmina
zaprzestala zbywania lub nie bylo zainteresowania zbywaniem przez gming
nieruchomosci?

. W sprawozdaniu opisowym na stronie 7 w czeSci Przychody widnieje informacja iz
planowane przychody w uchwale budzetowej zamykaty si¢ w kwocie 29.710.000,00 zi.
Dalej, ze zmniejszenie przychodow nastgpito z powodu zmniejszenia (rezygnacji)
przychodéw z tytulu emisji papieréw wartosciowych o 8.910.000,00 zt oraz zmniejszenia
przychodéw (z nie pobrania) z tytulu kredytéw i1 pozyczek o kwotg 12.000.000,00 zt;
razem zmniejszenia wyniosty o kwotge 20.910.000,00 zi. Jednoczes$nie zwigkszono
przychody z tytulu wolnych srodkéw o kwote 17.013.661,48 zt. Po zbilansowaniu
(29.710.000,00 zt - 20.910.000,00 zt = 8.800.000,00 zt + 17.013.661,48 zt) kwota
przychodéw wynosita 25.813.661,48 zi, ktére w sprawozdaniu oraz w zataczniku numer 3
okresla si¢ jako plan, gdy ponadto w przywotanym zatgczniku informuje si¢ iz wykonanie
przychodéw wyniosto tylko 17.013.661,48 zt. Z obliczen wynika iz zrealizowano
przychody na kwote 25.813.661,48 z1, a informacji podaje si¢ iz przygody zrealizowano
na poziomie 17.013.661,48 z1. - Dlaczego ma miejsce réznica w wysokosci 8.800.000,00
z1?

. W sprawozdaniu opisowym na stronie 11, w pozycji 12 podaje si¢, ze na realizacje
zadania pod nazwa "Kedzierzynskie-Kozielskie Centrum Aktywnosci” wydatkowano
8.910.000,00 zt. - Prosi o okazanie umowy na realizacj¢ zadania oraz faktur z opisem za
jaka czes¢ gmina zaplacita za wykonane etapy robot. Jaki zwigzek ma rezygnacja z
przychodéw z tytulu emisji papieréw wartosciowych o 8.910.000,00 zt (patrz pytanie 7) z
wyzej wzmiankowanym zadaniem na tg sama kwote?

. W sprawozdaniu opisowym na stronie 12, w pozycji 2 podano iz za kwote 500.000,00 zt
wyremontowano pustostany. Ile wyremontowano tych lokali? Czy sg juz zasiedlone? Czy
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osoby je zajmujace regularnie optacajg czynsz i oplaty z nimi zwigzane? Prosi si¢ o
faktury obejmujace wydatki zwigzane z przedmiotowymi remontami oraz decyzje
zwigzane z wynajeciem przedmiotowych lokali, osobom do nich uprawnionym.

W  sprawozdaniu opisowym na stronie 12, w pozycji 5 jest informacja iz na
wynagrodzenia w placowkach o§wiatowych wydano 843.612,04 zt. Prosze¢ poda¢ jakie
placowki objete byly przedmiotowg podwyzka, z podziatem na kategorie pracownikow i
ich liczbg.

W sprawozdaniu opisowym na stronie 14 podaje si¢ kwoty planowych dochodéw z
przychodami 1 wydatkow z rozchodami, z bilansem na "0" oraz kwoty wykonania budzetu
na dzien 31 grudnia 2016 r, ktére si¢ nie bilansuja: 262.232.284,13 zt (dochody i
przychody) - 249.741.542,51 z1 (wydatki 1 rozchody) = 12.490.741,62 zi. Jakie byty
przyczyny zamrozenia ponad 12 min zt? Gdy zaplanowano wydatki i rozchody na
poziomie 261 mln z1, to czemu zrealizowano je na poziomie 249 mln z1? Jakich zadan nie
wykonano?

W sprawozdaniu opisowym na stronie 15 podana jest informacja o uzyskanych dochodach
1 wydatkach w latach minionych. Pomigdzy 2014 r, a 2015 r wykazano wzrost dochodow
o 12.219.371,64 zi, podczas gdy pomiedzy 2015 r, a 2016 r ten wzrost to tylko
3.825.087,19 zt (nie uwzgledniono dochodu jako celowej dotacji panstwa na realizowany
w 2016 r program Rodzina 500 plus, w wysokosci 18.927.308,00 z1). Dlaczego uzyskano
mniejszy wzrost dochodow? W zwigzku z tym wydatki w 2016 r powinny by¢ wyzsze od
wydatkéw w 2015 r o 3, 8 miIn zl, a byly wyzsze jedynie o 1.481.882, 56 zt
(uwzgledniajac pominigcie programu Rodzina 500 plus). Dlaczego?

W sprawozdaniu opisowym na stronach 23-24 informuje si¢ iz naleznosci gminy z tytutu
niezaptaconych podatkéw lub innych optat na dzienh 31 grudnia 2016 r wynoszg
72.066.535,80 z1, co jest kwotg wyzsza niz w 2015 r 0 799.468,62 zi. Jakie podejmowano
inne dziatania niz opisane w sprawozdaniu, aby wyegzekwowa¢ w cato$ci gminne
nalezno$ci? Zauwaza si¢ nieznaczny spadek gminnych nalezno$ci w podatku od
nieruchomosci: z 20,3 mln zt w 2015 r do 19,7 mln zt w 2016 r (spadek o 600.000, 00 zt)
lecz w dalszym ciggu ma miejsce wzrost gminnych naleznosci z dochodéw najmu
realizowane przez Miejski Zarzad Budynkéw Komunalnych z 20,6 mln zt w 2015 r do
22,1 mln zt w 2016 r (wzrost o 2, 5 mln zt). Jakie podejmowano dzialania inne niz opisane
w sprawozdaniu, aby wyegzekwowa¢ w calo$ci naleznosci gminne z tytulu
wynajmowanych lokali mieszkalnych oraz aby naleznosci z tego powodu nie rosty? To
samo dotyczy pozycji pod nazwg pozostate dochody z gminnymi nalezno$ciami w kwocie
28.985.115,73 zt (na tej pozycji w stosunku do 2015 r nie odnotowano istotnej zmiany,
poniewaz kwota naleznosci zmniejszyla si¢ tylko 1.270,92 zt). Jaki rzad gminnych
naleznosci w 2016 r przepadt (zmniejszyl si¢) z uwagi na przedawnienie roszczenia?

W sprawozdaniu opisowym na stronie 43 jest informacja o wydatku Miejskiego Zarzadu
Budynkéw Komunalnych na zakup energii w kwocie 1.427.942,00 zt. Prosi si¢ o podanie
przyczyn i powodéw przedmiotowego wydatku oraz jego doktadny rozktad.

W sprawozdaniu opisowym na stronie 67 informuje si¢ iz gmina udzielila poreczenia
Regionalnemu Centrum Zagospodarowania i Unieszkodliwiania odpadéw "Czysty
Region" z o.0. bedacym zabezpieczeniem pozyczki zawartej pomigdzy wymienionym
podmiotem, a Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
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Opolu, ktorego termin sptaty uptywa z dniem 31 grudnia 2031 r. Prosi si¢ o podanie
kwoty poreczenia, okazanie harmonogramu sptat pozyczki oraz informacj¢ o wielkosci
udziatow gminy Kedzierzyn-Kozle w wzmiankowanej spotce prawa handlowego.

W sprawozdaniu opisowym na stronie 67 jest informacja o tym, ze na dzien 31 grudnia
2016 r stan srodkéw na rachunku podstawowym gminy wynosit 13.563.163, 93 zt. Jak si¢
ma powyzsze do danych zawartych w pytaniu 11, z ktérych wynika iz w 2016 r nie
wydatkowano 12.490.741,62 z1?

W zatagczniku numer 1 na stronie 2 w dziale 700, rozdziat 70001, § 0750 (dochody MZBK
z czynszOw 1 oplat zwiazanych) w czesci plan widnieje kwota 6.800.000,00 zt, w czesci
wykonanie 7.031.113,77 zt. Gdyby wszyscy najemcy gminnych lokali uiszczali regularnie
oplaty czynszowe 1 z nimi zwigzane, jaki uzyskaloby si¢ z tego tytutu roczny dochdd?
Prosi si¢ sporzadzenie wykazu o uzyskanych oraz potencjalnych dochodach z podziatem
na lokale wynajmowane na czas nieoznaczony, lokale socjalne oraz wynajem lokali
uzytkowych.

W zatagczniku numer 2 na stronie 2 w dziale 700, rozdziat 70001 pod pozycja o nazwie
zaktady gospodarki mieszkaniowej (wydatki MZBK) podana jest kwota zrealizowanych
wydatkow w wysokosci 12.841.739,59 zt. W sprawozdaniu opisowym na stronie 43
informuje si¢ iz MZBK zrealizowal wydatki w kwocie 12.319.063, 36 zi. Wystepuje brak
zgodnos$ci o wartosci: 522.676,23 zi. Prosi si¢ o podanie przyczyny wykazanej réznicy.

Czy rozwazano wprowadzenie takiego modelu finansowania MZBK, aby ten realizowat
swoje zadania wylacznie w oparciu o uzyskane dochody z wynajmu lokali gminnych, to
jest za kwote 7 mln zl, bez wsparcia budzetu gminy w kwocie 5.810.625,82 zt? - To jako
motywacj¢ do dziatan zakonczonych uzyskaniem 100 % Sciagalnosci optat na czynsz i
zwigzanych.

W zataczniku numer 1 na stronie 3 jest informacja iz na utrzymanie cmentarzy gmina
otrzymata dotacje od panstwa w kwocie 30.903,20 zt. W zalaczniku numer 4 na stronie 1
widnieje kwota 21.500, 00 zt, a w zalaczniku numer 2 na stronie 2 po stronie wydatkow
zrealizowanych na utrzymanie cmentarza podaje si¢ kwote 112.366,01 zt. Rzecz dotyczy
tylko cmentarza Zotnierzy Radzieckich, czy wszystkich cmentarzy zlokalizowanych na
obszarze gminy? Czy gmina doptaca do utrzymania cmentarza Zotnierzy Radzieckich?
Prosi si¢ o okazanie zawartego porozumienia pomi¢dzy gming KK, a administracjg
rzadowa na utrzymanie cmentarza Zotnierzy Radzieckich.

W zataczniku numer 4 na stronie 7 jest informacja iz gmina uzyskata dochdd (dotacje od
administracji rzadowej) w kwocie 14.425.000,00 zt na zadanie opisane jako $wiadczenia
rodzinne i pozostale, w ramach zadania powierzonego gminie przez administracj¢
rzadowg na podstawie porozumienia. W zatgczniku numer 1 na stronie 12 po stronie
dochodu uzyskanego widnieje kwota 14.565.174,01 z1, a w zatgczniku numer 2 na stronie
8, po stronie wykonanego wydatku widnieje kwota 14.660.015,31 zl, czyli wyzsza o
94.841,30 zi. Czy to jest gminna doplata do zadania gminie powierzonego przez
administracj¢ rzadowa? Prosi si¢ o okazanie zawartego porozumienia pomiedzy gming
KK, a administracjg rzadowa na realizowanie przez gming przedmiotowego zadania.



22. W zalaczniku numer 6 informuje si¢ iz Stowarzyszenie Kozle Rogi otrzymato dwukrotnie
dotacje. Raz na w kwocie 856.073,75 zl. Drugi raz w kwocie 346.513,00 zt. L.acznie na
kwote 1.202.586,75 zt. Prosi si¢ o opis poniesionych wydatkow oraz ich celowosci.

Komisja Rewizyjna zwraca si¢ do Prezydenta Miasta o udzielenie pisemnej odpowiedzi
na zestaw 22 pytan odnoszacych si¢ do sprawozdania z wykonania budzetu miasta za
2016 r.

Komisja stosunkiem gtoséw: ,,za”- 4, , przeciw” - 0, ,,wstrzymujgcych si¢” — 1, przyjeta
niniejszy wniosek.

»Za” byli: p.p. Ryszard Masalski, Michal Nowak, Agnieszka Itowska, Grzegorz Mateja,
,wstrzymat sie” Przemystaw Pawlik.

Przewodniczacy komisji zlozyl wniosek o przerwe w obradach do dnia 25 kwietnia
2017 r. do godz. 16.00

Komisja jednoglo$nie przyjeta (5 gtoséw ,,za”) niniejszy wniosek.

Po przerwie dnia 25 kwietnia 2017 r. o godz. 16.00 przewodniczacy Ryszard Masalski
wznowit obrady komisji.

Obecnos¢ Cztonkow Komisji - wedtug zataczonej listy obecnosci z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
ktora stanowi zatacznik do niniejszego protokotu. Na statutowg liczbe 5 radnych w chwili
wznowienia obrad obecnych bylo 4 cztonkéw komisji. Nieobecny na drugiej czesci
posiedzenia byt radny Przemystaw Pawlik.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze zostato osiggnigte kworum oraz ze obrady Komisji
Rewizyjnej sa prawomocne.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1) Zbigniew Romanowicz — sekretarz miasta,
2) Krzysztof Mirecki - radca prawny,
3) mieszkaniec Kedzierzyna-Kozla.

Przewodniczacy komisji zaproponowat poszerzenie porzadku obrad:

5. Przyjecie protokotu nr 29/17 z dnia 23 marca 2017 roku.

6. Informacja o realizacji wnioskOw pokontrolnych podjetych przez Komisje Rewizyjna
w 2016 roku.

7. Sprawy biezace i wolne wnioski.

8. Zakonczenie.

Komisja jednogtos$nie przyjeta (4 gtosy ,,za”) zaproponowany porzadek obrad.

Ad 5.
Przyvjecie protokotu nr 29/17 z dnia 23 marca 2017 roku.

Komisja jednoglo$nie przyjeta (4 glosy ,,za”) protokot nr 29/17 z dnia 23 marca 2017 roku.



Ad 6.
Informacja o realizacji wnioskow pokontrolnych podjetych przez Komisje Rewizyjna
w 2016 roku.

Przewodniczacy komisji poinformowal, iz w czasie przerwy czlonkowie otrzymali informacje
o realizowanych wnioskach pokontrolnych podjetych przez Komisj¢ Rewizyjng w 2016 roku.
Stwierdzil, ze wigkszo$¢ wnioskOw nie jest realizowana. W zwigzku z tym zaproponowal, aby
»Komisja Rewizyjna upowaznita Przewodniczacego Komisji do zredagowania projektu
uchwaty w sprawie zmian w Statucie Gminy Kedzierzyn-Kozle w czesci dotyczacej Komisji
Rewizyjne;j. Projekt projektu ma uregulowac¢ sytuacje, w ktorej Prezydent Miasta nie realizuje
przyjetego przez Komisje wniosku pokontrolnego. W opracowywanym projekcie powinien
pojawié si¢ zapis, iz w przypadku przedmiotowe] nie realizacji, Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej informuje o tym fakcie Przewodniczacego Rady Miasta, a ten ustalajac porzadek
obrad najblizszej sesji Rady Miasta, wprowadza punkt, dotyczacy rozpatrzenia wniosku
pokontrolnego, w celu umozliwienia Radzie Miasta zajecia stanowiska w sprawie”.

Michat Nowak zwrécil uwage, ze stanowiska Komisji Rewizyjnej oraz stanowiska Rady
Miasta w przedmiocie kontroli, nie wigza Prezydenta Miasta. W zwigzku z tym, gdy
przewodniczacy chcialby wprowadzi¢ zmiany, musiatby zmieni¢ ustawe.

Przewodniczacy komisji odnidst si¢ do wypowiedzi radnego i powiedzial, ze jezeli wnioski
pokontrolne nie sg realizowane przez Prezydenta to wniosek moze przyja¢ posta¢ uchwaty,
ktérg Rada Miasta bedzie opiniowala.

Michat Nowak podkreslil, ze uchwaly nakazujace Prezydentowi Miasta podejmowanie
okreslonych dziatan, nie maja podstaw prawnych. Przypomnial, Ze Rada Miasta uchwala
projekty uchwat w tych przedmiotach zakresach dziatalno$ci, ktére definiuje ustawodawca.
Prezydent Miasta ma swobod¢ w realizowaniu pewnych zadan.

Krzysztof Marecki, radca prawny zgodzit si¢ z wypowiedzig radnego Michala Nowaka,
iz Rada Miasta nie moze wkracza¢ wtadczo w zakres kompetencji organu wykonawczego.

Przewodniczacy komisji dodal, ze mimo uwag uwaza, iz wszystkie wnioski pokontrolne
powinny by¢ realizowane. Zostaly sporzadzone, aby rozwigza¢ dany problem.

Sekretarz miasta odniost si¢ do wczesniejszego stwierdzenia przez przewodniczacego
komisji, iz wigkszo$¢ wnioskéw nie jest realizowana. Zwrécil uwage, iz na 19 wnioskéw
pokontrolnych, 2 wnioski Prezydent Miasta nie moze zrealizowaé, natomiast 2 wnioski
zostaly cze$ciowo zrealizowane. W zwigzku z tym opinia przewodniczacego jest niezgodna
ze stanem faktycznym.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze dla niektérych czlonkéw komisji nie przyjecie
jednego wniosku pokontrolnego jest straconym czasem.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poddat pod gtosowanie wniosek o nast¢pujacym
brzmieniu:

Komisja Rewizyjna upowaznia Przewodniczacego Komisji do zredagowania projektu
uchwaly w sprawie zmian w Statucie Gminy Kedzierzyn-Kozle w czesci dotyczacej
Komisji Rewizyjnej. Projekt projektu ma uregulowaé¢ sytuacje, w ktorej Prezydent



Miasta nie realizuje przyjetego przez Komisje wniosku pokontrolnego.
W opracowywanym projekcie powinien pojawi¢ sie¢ zapis, iz w przypadku
przedmiotowej nie realizacji, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej informuje o tym
fakcie Przewodniczacego Rady Miasta, a ten ustalajac porzadek obrad najblizszej sesji
Rady Miasta, wprowadza punkt, dotyczacy rozpatrzenia wniosku pokontrolnego, w celu
umozliwienia Radzie Miasta zajecia stanowiska w sprawie.

Komisja stosunkiem gtoséw: ,,za”- 3, , przeciw” - 1, ,,wstrzymujgcych si¢” - 0, przyjeta
niniejszy wniosek.

»Za” byli: p.p. Ryszard Masalski, Agnieszka Itowska, Grzegorz Mateja, ,,przeciw” radny
Michat Nowak.

Ad 7.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Przewodniczacy komisji przedstawit planowane propozycje procedowania absolutoryjnego.

Czlonek komisji Grzegorz Mateja ztozyl wniosek w sprawie przeprowadzenia kontroli
Strazy Miejskiej w zakresie przeprowadzonych zadan w ramach wydzialu oraz
w zakresie prowadzonej dokumentacji z podejmowanych dzialan, czynnoSci
i interwencji.

Komisja stosunkiem gltoséw: ,,za”’- 3, , przeciw” - 0, , wstrzymujgcych sie” - 1, przyjeta
niniejszy wniosek.

»Za” byli: p.p. Ryszard Masalski, Agnieszka Itowska, Grzegorz Mateja, , wstrzymat sie”
radny Michat Nowak.

Grzegorz Mateja wspomniat, iz w trakcie kontroli zostat zmieniony tytut ,,Wptywy z r6znych
oplat (gospodarka komunalna i ochrona srodowiska)” na ,,Wptywy do budzetu gminy w 2016
r. z tytutu podatkéw i optat lokalnych oraz z innych tytutéw”. Zapytat czy z formalnego
punktu widzenia jest to wlasciwe postgpowanie.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze Komisja Rewizyjna realizuje kontrole w oparciu
o plan pracy zatwierdzony przez Rad¢ Miasta, wiec wprowadzone zmiany muszg by¢ roOwniez
zaopiniowane pozytywnie przez Rad¢ Miasta.

Sekretarz miasta wyjasnil, ze w trakcie kontroli cztonek zespotu kontrolujacego zadat szereg
pytan, w ktérych réwniez byly pytania zwigzane z podatkami i optatami lokalnymi. Prezydent
miasta na wniosek skarbnika zwrdécil si¢ do przewodniczacego Rady Miasta o skorygowanie
zapytania ze strony czlonka zespotu albo o skorygowanie zakresu kontroli.

Czlonek komisji Michal Nowak zlozyl wniosek w sprawie zmiany dot. zalacznika do
projektu uchwaly zmieniajacej uchwale¢ Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle w sprawie
przyjecia rocznego plany pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2017, polegajacej na zmianie
tytutu kontroli zaplanowanej na luty ,,Wplywy z réznych oplat (gospodarka komunalna
i ochrona srodowiska)” na ,,Wplywy do budzetu gminy w 2016 r. z tytulu podatkéw
i optat lokalnych oraz z innych tytuléw”.

Komisja jednoglo$nie przyjeta 4 glosy ,,za” ww. wniosek.



Ad 8.
Zakonczenie.

Cztonkowie komisji uzgodnili terminy kolejnych posiedzen: na dzien 10 maja 2017 r. o godz.
16.30 oraz 25 maja 2017 r. o godz. 16.00.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
Ryszard MasalskKi (-)

Protokotowata Joanna Giet
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