Projekt

UCHWALA NR.....................
RADY MIASTA KEDZIERZYN-KOZLE

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 28 lipca 2023 r.,
stwierdzajace czeSciowa niewazno$¢ uchwaly nr LI1X/699/23 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia
27 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla cze$ci obszaru miasta Kedzierzyn-Kozle polozonego na terenie osiedli Przyjazni i Slawiecice,

w rejonie ulic: Przyjazni, Strzeleckiej, Spacerowej, Naftowej oraz Kanalu Kedzierzynskiego i Kanalu
Gliwickiego w zakresie § 2 pkt 1 i § 2 pkt 12, oraz udzielenia pelnomocnictwa do wniesienia tej skargi
i do wystepowania w tej sprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Opolu i Naczelnym
Sadem Administracyjnym w Warszawie

Na podstawie art. 98 ust. 3 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.Y) w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 7 i art. 28 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, z p6zn. zm.?),
Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle uchwala, co nastepuje:

§ 1. Niniejszym postanawia si¢ wnie$¢ skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia
28 lipca 2023 r. stwierdzajace czgsciowag niewazno$é uchwaty nr LIX/699/23 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czeSci obszaru miasta Kedzierzyn-Kozle potozonego na terenie osiedli Przyjazni i Stawigcice, w rejonie ulic:
Przyjazni, Strzeleckiej, Spacerowej, Naftowej oraz Kanatu Kedzierzynskiego i Kanatu Gliwickiego w zakresie
§2pktli§?2pktl2.

§ 2. Niniejszym udziela si¢ radcy prawnemu Mikotajowi Miscickiemu, wpisanemu na liste radcow prawnych
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie pod numerem Kr 1648, pelnomocnictwa do ztozenia w imieniu
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Opolskiego wskazane w § 1 —
a takze do wystepowania w tej sprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Opolu i Naczelnym
Sadem Administracyjnym w Warszawie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 4. Uchwala podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle oraz na stronie
podmiotowej Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze doreczeniu
petnomocnikowi ustanowionemu w § 2.

PREZYDENT MIASTA

Sabhina Nowosielska

! Zmiany tekstu jednolitego tej ustawy ogtoszono w Dz. U. z 2023 r., poz. 572 i 1463.
2 Zmiany tekstu jednolitego tej ustawy ogloszono w Dz. U. z 2023 r., poz. 803.
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Uzasadnienie

W dniu 2 sierpnia 2023 r. dorgczono rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 28 lipca 2023 r.
znak IN.VIL.743.68.2023.AB stwierdzajace czgSciowa niewazno$¢ uchwaly nr LIX/699/23 Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle z dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Kedzierzyn-Kozle potozonego na terenie osiedli
Przyjazni 1 Stawigcice, w rejonie ulic: Przyjazni, Strzeleckiej, Spacerowej, Naftowej oraz Kanatu
Kedzierzynskiego i Kanatu Gliwickiego, zwanej dalej ,,uchwalg”, w zakresie § 2 pkt 1 i § 2 pkt 12.

Rozstrzygnigcie to wydano w oparciu 0 zarzuty, do ktorych Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle ustosunkowat
si¢ 1 objasnit ich bezzasadnos¢. Sprowadzaja si¢ one do pogladu organu nadzoru, iz skoro w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy na str. 254 wskazano planowane inwestycje
z zakresu gospodarki odpadami, to w miejscowym planie nie wolno dopuszczaé realizacji zadnych wiecej
inwestycji tego rodzaju.

Rozstrzygnigcie zostalo wydane z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.), gdyz jest spdznione. Powotany przepis wymaga wydania
rozstrzygniecia nadzorczego w ciggu 30 dni od dnia doreczenia aktu, przy czym wydanie rozstrzygniecia oznacza
jego doreczenie organowi w tymze terminie (co stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 listopada
2008 r. 0 sygn. akt Il OSK 1216/08, opubl. W Lex Nr 533146). Tymczasem przedmiotowa uchwata zostata
dorgczona organowi nadzoru dnia 30 czerwca 2023 r., a wiec wydanie rozstrzygniecia winno byto nastapi¢ do
dnia 30 lipca 2023 r. — a ze byt to dzien ustawowo wolny od pracy (niedziela), to ustawowy termin uptywat
w poniedziatek 31 lipca 2023 r. Tymczasem, jak wyzej wskazano, doreczenie rozstrzygnigcia nastgpito dopiero
dwa dni pdzniej, 2 sierpnia 2023 r. (co wynika zapewne z wybranego przez organ sposobu dorgczenia
rozstrzygniecia, zostato ono nadane przesytka polecona).

Bez wzgledu na kwestie formalne, przedmiotowe rozstrzygniccie winno by¢ zaskarzone z przyczyn
merytorycznych, gdyz jest oparte na blednym, a wysoce szkodliwym dla rozwoju Gminy, zalozeniu.

Organ nadzoru zaktada bowiem, jakoby art. 9 ust. 4 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pézn. zm.)— wymagajacy zgodnosci miejscowego planu z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego — mial by¢ rozumiany inaczej, niz to byto dotad.
Dotychczas wedle powszechnie przyjetej wykladni, 6w przepis zawieral norme¢ wymagajaca zgodnos$ci
przeznaczenia terendw w obu wymienionych aktach, a za takie przeznaczenie uznaje si¢ ogolnie okreslony
sposob korzystania z gruntu czy rodzaj dziatalno$ci na nim prowadzonej. Tymczasem w rozstrzygnigciu organ
uznal, ze owa zgodno$¢ musi dotyczy¢ takze i ustalen studium co do planowanych inwestycji na danym terenie
— a stanowisko motywuje obawg o stan srodowiska.

Taki poglad oznacza, ze na terenie Gminy nie byloby mozliwe realizowanie zadnej konkretnej inwestycji, jesli
nie bytaby ona wymieniona w tresci studium — i to z nazwy.

Poglad taki, bez wzgledu na intencje organu nadzoru, jest sprzeczny z ustawowa podstawa prawna, na jakiej
uchwalane jest studium — celem uchwalenia studium jest bowiem okreslenie ,,polityki przestrzennej gminy,
wtym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego” (art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) — w odréznieniu od miejscowego planu, ktérego celem jest ,ustalenie
przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenie sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy (art. 14 ust. 1 tej samej ustawy). Zgodnie z konstytucyjng zasadg praworzadnosci (dziatanie na
podstawie prawa i w jego granicach) przy tak okreslonych ramach ustawowych, niedopuszczalne jest zarowno
traktowanie zapisoOw studium jako limitujacych okreslone przedsiegwzigcia czy nawet ich rodzaje — jak
i umieszczanie w studium podobnych limitow.

Ponadto studium ma za zadanie okresli¢ (m. in.) kierunki zagospodarowania przestrzennego Gminy —
I przywotany przez organ nadzoru zapis na str. 254 studium znajduje si¢ w rozdziale XXVI dokumentu, pt.
»kierunki rozwoju systemow infrastruktury technicznej (tytul rozdzialu na str. 248) w podrozdziale
7 ,,Gospodarka odpadami”, opisujacym postanowienia wojewddzkiego planu gospodarki odpadami. Zaden
fragment tego rozdzialu nie wprowadza ograniczen i nie zobowigzuje do niczego adresatow zewngetrznych — to
opis planowanych dzialan wladzy publicznej, a wigc nie moze mie¢ niczego wspolnego ze sposobem
zagospodarowywania terenow, okre§lonym w miejscowym planie.
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Wskazaé nalezy na jeszcze jeden aspekt sprawy, dotyczacy regut praworzgdnosci: ot6z studium nie jest aktem
prawa miejscowego — a co za tym idzie jego adresaci maja mniejsze mozliwosci wplywania na jego
postanowienia oraz ich kwestionowania (w tym na drodze sadowoadministracyjnej). Sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego byloby wiec takie rozumienie studium, ktore prowadzi do ograniczania
praw wiascicieli nieruchomosci w sposob, ktory ze studium wprost nie wynika. Studium, nie bedac aktem prawa
miejscowego, w zadnym wypadku nie moze podlegaé rozszerzajgcej wyktadni na niekorzy$¢ praw wiascicieli
terenow.

Nalezy wskazac, ze zakwestionowane przez Wojewode Opolskiego regulacje zawarte w § 2 pkt 1 § 2 pkt 12
uchwaty zostaly wprowadzone w wyniku uwzglednienia wnioskéw przedsiebiorcow funkcjonujacych na
obszarze objetym zmiang miejscowego planu od kilku lub kilkudziesigciu lat, a ich dziatalno$¢ nie budzi
zastrzezen pod wzgledem $rodowiskowym. Wnioskodawcy postulat zmiany zapisow obowigzujacego
miejscowego planu uzasadniali intencja dalszego rozwoju w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci.
W jednym przypadku wprowadzenie zmian bylo podyktowane aktualng sytuacja geopolityczng i zerwaniem
tancuchéw dostaw substancji chemicznych niezbednych w procesie produkcji, a stad koniecznoscig zastosowania
w tych procesach substancji pochodzacych z recyklingu. Opracowana zmiana miejscowego planu uwzgledniata
zgloszone wnioski poprzez wprowadzenie bardzo precyzyjnych zapiséw dotyczacych przetwarzania odpadoéw
lub substancji zakwalifikowanych jako odpad, umozliwiajgc ich przetwarzanie tylko i wytacznie w Sposob
wskazany w ztozonych wnioskach.

Bez wzgledu zatem na stanowisko co do meritum zarzutow, skarga na to rozstrzygniecie rokuje szanse
powodzenia. Nadto akceptacja stanowiska organu nadzoru oznaczataby na przysztos¢ znaczace komplikacje nie
tylko w dziatalnosci planistycznej, ale i w inwestowaniu na terenie Gminy.

W tym stanie rzeczy niezbedne jest wniesienie skargi na omawiane tu rozstrzygniecie nadzorcze oraz
udzielenie radcy prawnemu pelnomocnictwa do zastgpowania Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym.

Przyjecie niniejszej uchwaly nie rodzi dla Gminy skutkéw finansowych.

PREZYDENT MIASTA

Sabhina Nowosielska
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