Protokét Nr 31/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego w dniu 10 maja oraz 25 maja 2017 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1)  Joanna Hariasz — skarbnik miasta,

2)  Leszek Dulgba - radca prawny,

3)  Agata Morkis — zastepca dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej,

4)  Stanistaw Wegrzyn - dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych
w Kedzierzynie-Kozlu,

5)  Skarzaca na dziatalno$¢ Przewodniczacego Rady Miasta

Obecnos¢ cztonkéw komisji - wedlug zataczonej listy obecnosci, ktéra stanowi zatgcznik
do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze zostalo osiagnigte kworum oraz ze obrady Komisji
Rewizyjnej sa prawomocne.

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia o 16.35 godz., stwierdzenia prawomocnos$ci obrad i powitania dokonat
przewodniczacy komisji Ryszard Masalski.

Ad 2.
Przyjecie porzadku obrad.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Przewodniczacego Rady Miasta.

Czynnosci absolutoryjne — ewentualne dodatkowe pytania do sprawozdania

z wykonania budzetu miasta za 2016 r.

5. Powotanie zespotu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli Strazy Miejskiej
w zakresie przeprowadzonych zadan w ramach wydziatu oraz w zakresie prowadzone;j
dokumentacji z podejmowanych dziatan, czynnosci 1 interwencji.

6. Sprawy biezace i wolne wnioski.

7. Zakonczenie.

Ll

Komisja jednogtosnie przyjeta (5 gtoséw ,,za”) zaproponowany porzadek obrad.

Ad 3.
Rozpatrzenie skargi na dzialalnosé Przewodniczacego Rady Miasta.

Ryszard Masalski, przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, tytutem wprowadzenia przypomniat
chronologi¢ zdarzen poprzedzajacych ponowne rozpatrywanie przez komisje skargi na
przewodniczacego Rady Miasta. Na posiedzeniu w dniu 23 marca 2017 r. komisja uznata, ze
nie jest organem wilasciwym do rozstrzygania skargi w zakresie objetym zarzutami zawartymi
w skardze w przedmiocie zachowania i dzialania Przewodniczacego Rady Miasta podczas



przyjec stron. Poglad komisji podzielita Rada Miasta, podejmujac uchwate Nr XLII/385/17 z
dnia 30 marca 2017 r. Realizujac zapis §2 ust. 1 pkt 2) tej uchwaty, przewodniczacy Rady
Miasta pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. przekazat skargge Wojewodzie Opolskiemu do
rozpatrzenia zgodnie z wtasciwoscig okreslong w art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, w czesci dotyczacej zachowania i
dziatania Przewodniczacego Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle, podczas przyjec stron.

13 kwietnia 2017 r. wptyneta odpowiedz Wojewody Opolskiego, ktéry powotujac si¢ na art.
19 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym, wskazuje, Ze rada
gminy decyduje o wyborze czy tez odwotaniu przewodniczacego, a tym samym rozlicza i
ocenia prawidlowos$¢ dzialania, zachowania oraz realizacji zadan lezacych w gestii
przewodniczacego rady gminy (miasta).

Nastepnie przewodniczacy zwrécit sie do pani Alicji Gatki, autorki skargi, o przedstawienie
okolicznosci zwigzanych ze skargg.

Pani Alicja Galka (strona skarzgca) wyjasnita, ze okoto czterech miesigcy temu zwrécita si¢
do przewodniczacego Rady Miasta z zapytaniem, w ktérym poruszyta kwestic mtodych
ludzi ubiegajacych si¢ o lokal mieszkalny z zasobéw komunalnych gminy. Zaznaczyta, ze nie
byla to skarga lecz zapytanie do ktérego odniosg si¢ urzgdnicy Urzedu Miasta. Jej intencja
bylo wyjasnienie tematu na miejscu, bez angazowania wojewody. W zwigzku z powyzszym
wycofuje skarge i prosi o potraktowanie sprawy za niebyta.

Ryszard Masalski Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej oswiadczyt iz w zwigzku z
wycofaniem skargi, rozpatrywanie skargi staje si¢ bezprzedmiotowe — radca prawny Leszek
Duleba zgodzit si¢ z Przewodniczacym.

Na pytanie Przewodniczacego do radcy prawnego, czy Wojewoda powinien zostaé
poinformowany o bezprzedmiotowosci skargi, padta pozytywna odpowiedz, uzupeiniona
stwierdzeniem, ze odpowiedzi powinien udzieli¢ Przewodniczacy Rady Miasta.

Ad 4.
Czynnos$ci absolutoryjne - ewentualne dodatkowe pyvtania do sprawozdania
z wykonania budzetu miasta za 2016 r.

Przewodniczacy komisji poinformowat, iz cztonkowie komisji otrzymali drugi zestaw pytan
do odpowiedzi Prezydenta. Wyjasnit, iz mniejsza czcionka to odpowiedzi Prezydenta,
a wieksza przewodniczacy napisal pytania do odpowiedzi. Stwierdzil, iz odpowiedzi nie sg
satysfakcjonujace i zapytal cztonkéw komisji, czy majg uwagi do drugiego zestawu pytan.

Michat Nowak powiedzial, ze ma nadziej¢, iz szczegblowe pytania nie sparalizujg pracy
urzedu. Dodat, ze ma watpliwosci, czy wszystkie pytania s3 niezb¢dne w czynnosciach
absolutoryjnych.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze jest to ostatni zestaw pytan do sprawozdania
z wykonania budzetu.



Pytania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
do sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2016r.

1. W sprawozdaniu opisowym na stronie 2, w pozycji 3 informuje si¢, ze zwigkszono dotacje panstwa na
zadanie dotyczace zakupu Srodkéw dydaktycznych i ksigzek o kwote 378.071,42 zt. W zataczniku nr 4 do
sprawozdania po stronie plan (szkoly podstawowe i gimnazja razem) widnieje kwota 340.931,85 zi, a po
stronie wykonanie 328.897,97 zl. Dlaczego wystgpuje wykazana rdéznica? Ktére szkoly podstawowe i
gimnazja zlozyly wnioski o zakup $rodkéw dydaktycznych i ksiazek, na co i w jakiej wysokosci? Jakie
zakupy, w jakich szkotach oraz w jakiej wysokosci zrealizowano przedmiotowa dotacje celowa panstwa?

Brak odpowiedzi na pytanie. Nie wykazano dlaczego otrzymano od
administracji rzadowej dodatkowe 378.071, 42 zi, przy wydatku 328.897, 97 zi
czyli mniej o 49.173, 45 zi, a w odpowiedzi na pytanie Komisji Rewizyjnej
podajac ze wydano 349.493, 47 zt czyli mniej o 28.577, 95 zt. Niezgodnos¢:
Dwie r6zne dane dotyczace tej samej pozycji wydatkowej. Jaki byt koszt obstugi
przedmiotowej dotacji? Z dotgczonego wykazu tabel, kodow i1 cyfr bedacego
sprawozdaniem Rb-50 nie uzyskuje si¢ oczekiwanej informacji o szkotach
podstawowych 1 gimnazjach, ktore ztozyly wnioski o zakup Srodkow
dydaktycznych 1 ksigzek, na co i1 w jakiej wysokosci? Jakie zakupy, w jakich
szkotach oraz w jakie; wysokosci zrealizowano przedmiotowg dotacj¢ celowg
panstwa?

2. W zalaczniku nr 4 do sprawozdania w dziale 852, rozdziat 85211, § 4010 (wynagrodzenie osobowe
pracownikéw realizujacych zadanie Rodzina 500 plus widnieje kwota 174.219,00 zt oraz odpowiednio
sktadki na fundusz ubezpieczenia spoleczne oraz na Fundusz Pracy - razem 208.408,47 zt. Ilu pracownikéw
realizuje zadanie zlecone przez panstwo gminie zwane Rodzina 500 plus i czy $rodki na ptace w dotacji
celowej obejmuja wszystkich zatrudnionych? Jezeli nie, to o jaki rzad $rodkéw gmina doptaca do tego
zadania z wlasnych dochodéw? W sprawozdaniu opisowym na stronie 12, w pozycji 1 informuje si¢ iz w
Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej realizujacym wyptate¢ z programu Rodzina 500 plus zwigkszono
wydatki na ptace ze srodkéw wiasnych w kwocie 220.024,00 zt. Jaka grupe pracownikéw objeto podwyzka,
czy tych obstugujacych program Rodzina 500 plus?

Ile srodk6w z ogdlnej kwoty wydatkow przeznaczonych na realizacje
rzadowego programu Rodzina 500 + przeznaczono na wyplat¢ swiadczen, a ile
na obstuge wykonywanego zadania 1 co wchodzito w jej czesci sktadowe?

3. W sprawozdaniu opisowym na stronie 6, w pozycji 4 informuje si¢ o dotacji Powiatu na zadanie pod nazwa:
Przebudowa i rozbudowa ul. Aleja Jana Pawtla II na odcinku od wiaduktu PKP do skrzyzowania z ulicami
Glowackiego i Matejki w kwocie 630.000,00 zt. Prosi si¢ o okazanie przedmiotowego wyciggu z konta
bankowego gminy Kedzierzyn-Kozle, powyzsze potwierdzajace oraz uchwate Rady Miasta wprowadzajaca
te srodku do budzetu miasta.

Prosi si¢ o okazanie takiego wyciggu, w ktérym widnieje stan konta bankowego
przed wplatg oraz stan konta bankowego po wptacie.

4. W sprawozdaniu opisowym na stronie 9 w cz¢sci Przychody widnieje informacja iz planowane przychody w
uchwale budzetowej zamykaty si¢ w kwocie 29.710.000,00 zt. Dalej, ze zmniejszenie przychodéw nastapito
z powodu zmniejszenia (rezygnacji) przychod6éw z tytulu emisji papieréw warto$ciowych o 8.910.000,00 zt
oraz zmniejszenia przychodéw (z nie pobrania) z tytulu kredytéw i pozyczek o kwote 12.000.000,00 zt;
razem zmniejszenia wyniosty o kwote 20.910.000,00 zt. Jednocze$nie zwigkszono przychody z tytutu
wolnych $rodkéw o kwote 17.013.661,48 zt. Po zbilansowaniu (29.710.000,00 zt - 20.910.000,00 zt =
8.800.000,00 zt + 17.013.661,48 z1) kwota przychodéw wynosita 25.813.661,48 zi, ktére w sprawozdaniu
oraz w zalaczniku numer 3 okre$la si¢ jako plan, gdy ponadto w przywotanym zalaczniku informuje si¢ iz



wykonanie przychodéw wyniosto tylko 17.013.661,48 zt. Z obliczen wynika iz zrealizowano przychody na
kwotg 25.813.661,48 zl, a informacji podaje si¢ iz przygody zrealizowano na poziomie 17.013.661,48 zt. -
Dlaczego ma miejsce réznica w wysokosci 8.800.000,00 z1?

Dlaczego w sprawozdaniu z wykonania budzetu (strona 9) informuje si¢ iz
zmniejszono przychody z tytulu kredytéw na kwotg 12.000.000, 00 zi, gdy w
odpowiedzi na pytanie Komisji Rewizyjnej informuje si¢ iz nie pobrano kredytu
na kwote¢ 8.800.000 zi. Czemu wystepuje niezgodnos¢ na kwote 3.200.000 zt?

5. W sprawozdaniu opisowym na stronie 11, w pozycji 12 podaje si¢, ze na realizacj¢ zadania pod nazwa
"Kedzierzynskie-Kozielskie Centrum Aktywnosci" wydatkowano 8.910.000,00 zt. - Prosi o okazanie
umowy na realizacj¢ zadania oraz faktur z opisem za jaka cze$¢ gmina zaptacita za wykonane etapy robét.
Jaki zwiazek ma rezygnacja z przychod6éw z tytulu emisji papieréw wartosciowych o 8.910.000,00 zt (patrz
pytanie 7) z wyzej wzmiankowanym zadaniem na t3 samg kwote?

Dlaczego w umowie o wykonawstwo Centrum Aktywnosci skreslono § 9 ust 10
1 te czesct § 10 ktory naktadat obowigzek dostarczenia faktur w okreslonym
terminie, ktorego niedotrzymanie obcigzalo wykonawce inwestycji karami
umownymi? Dlaczego wykreslono § 8 ust 19, ktory zobowigzywat gming do
powiadamia o wadach zamowienia? Dlaczego w zatgczniku numer 3 w tej same;j
umowie, w czesci dotyczacej 8 czynnosci projektowych 188 dniowe terminy
odbiorowe zastgpiono "od dnia podpisania umowy", na "od dnia podpisania
protokotu ostatecznego odbioru koncepcji"?

6. W sprawozdaniu opisowym na stronie 12, w pozycji 2 podano iz za kwotg 500.000,00 zt wyremontowano
pustostany. Ile wyremontowano tych lokali? Czy sa juz zasiedlone? Czy osoby je zajmujace regularnie
optacaja czynsz i oplaty z nimi zwigzane? Prosi si¢ o faktury obejmujace wydatki zwigzane z
przedmiotowymi remontami oraz decyzje zwigzane z wynaj¢ciem przedmiotowych lokali, osobom do nich
uprawnionym.

Gmina posiada okoto 200 pustostanow. Wyremontowano 17 z nich, jakie byty
kryteria wyboru lokali do remontu? Jaka byta ilos¢ lokali do remontu w styczniu
2016r, a jaki byt ich stan na dzien 31 grudnia 2016r?

7. W sprawozdaniu opisowym na stronie 12, w pozycji 5 jest informacja iz na wynagrodzenia w placéwkach
oSwiatowych wydano 843.612,04 zl. Prosz¢ poda¢ jakie placowki objete byly przedmiotowa podwyzka, z
podziatem na kategorie pracownikéw i ich liczbg.

Prosi si¢ o podanie przyktadoéw, ktore uniemozliwily precyzyjne zaplanowanie
wydatkéw w oswiacie. Prosi si¢ o wykaz placowek oSwiatowych, ukazujacych
rozdysponowanie 843.612 zi niedomiaru.

8. W sprawozdaniu opisowym na stronie 14 podaje si¢ kwoty planowych dochodéw z przychodami i
wydatkéw z rozchodami, z bilansem na "0" oraz kwoty wykonania budzetu na dzien 31 grudnia 2016 r,
ktére si¢ nie bilansuja: 262.232.284,13 zt (dochody i przychody) - 249.741.542,51 zt (wydatki i rozchody) =
12.490.741,62 z1. Jakie byly przyczyny zamrozenia ponad 12 mln z1? Gdy zaplanowano wydatki i rozchody
na poziomie 261 mln z1, to czemu zrealizowano je na poziomie 249 mln z1? Jakich zadan nie wykonano?

Prosi si¢ o sporzadzenie i1 przekazanie wykazu zblizonego do zalacznika nr 8
sprawozdania z wykonania budzetu (zadania inwestycyjne - oszczednosci na



poziomie 3.360.800, 59 z1), dotyczacego oszczednosci w wydatkach biezacych
w kwocie 8.780.998, 84 zt.

9. W sprawozdaniu opisowym na stronie 15 podana jest informacja o uzyskanych dochodach i wydatkach w
latach minionych. Pomigdzy 2014 r, a 2015 r wykazano wzrost dochodéw o 12.219.371,64 z1, podczas gdy
pomiedzy 2015 r, a 2016 r ten wzrost to tylko 3.825.087,19 zt (nie uwzgledniono dochodu jako celowej
dotacji panstwa na realizowany w 2016 r program Rodzina 500 plus, w wysokosci 18.927.308,00 z1).
Dlaczego uzyskano mniejszy wzrost dochodéw? W zwiagzku z tym wydatki w 2016 r powinny by¢ wyzsze
od wydatkéw w 2015 r o 3, 8 mln zl, a byly wyzsze jedynie o 1.481.882, 56 zt (uwzgledniajac pominigcie
programu Rodzina 500 plus). Dlaczego?

Dlaczego w 2016 r. wydatki biezace (bez zadania Rodzina 500 +) wzrosty w
stosunku do 2015 r. o 26.990.458, 44 zl, a wydatki na majatkowe spadty o
6.581.267, 88 zt? Jakie nowe wydatki biezace pojawily si¢ w 2015 r. oraz ktére
dotychczasowe pozycje wymagaty i1 na jakg kwote wzrostu naktadow?

10. W sprawozdaniu opisowym na stronach 23-24 informuje si¢ iz nalezno$ci gminy z tytulu niezaptaconych
podatkéw lub innych optat na dzien 31 grudnia 2016 r wynosza 72.066.535,80 z1, co jest kwota wyzsza niz
w 2015 r. o 799.468,62 zt. Jakie podejmowano inne dzialania niz opisane w sprawozdaniu, aby
wyegzekwowa¢ w cato$ci gminne nalezno$ci? Zauwaza si¢ nieznaczny spadek gminnych nalezno$ci w
podatku od nieruchomosci: z 20,3 mln zt w 2015 r. do 19,7 mln zt w 2016 r (spadek o 600.000, 00 z1) lecz w
dalszym ciagu ma miejsce wzrost gminnych nalezno$ci z dochodéw najmu realizowane przez Miejski
Zarzad Budynkéw Komunalnych z 20,6 min zt w 2015 r do 22,1 miln zt w 2016 r (wzrost o 2, 5 min z1).
Jakie podejmowano dziatania inne niz opisane w sprawozdaniu, aby wyegzekwowa¢ w calo$ci nalezno$ci
gminne z tytulu wynajmowanych lokali mieszkalnych oraz aby naleznosci z tego powodu nie rosty? To
samo dotyczy pozycji pod nazwg pozostate dochody z gminnymi naleznosciami w kwocie 28.985.115,73 zt
(na tej pozycji w stosunku do 2015 r. nie odnotowano istotnej zmiany, poniewaz kwota nalezno$ci
zmniejszyta si¢ tylko 1.270,92 z1). Jaki rzad gminnych naleznos$ci w 2016 r przepadt (zmniejszyt si¢) z
uwagi na przedawnienie roszczenia?

Jaki rzad gminnych naleznosci w 2016 r. z uwagi na przedawnienie
bezpowrotnie przepadt? Jaka kwote zadtuzenia MZBK odzyskato z tytutu
odpracowywania dluznikéw 1 jaki to mialo wpltyw na wydatki MZBK w
2016r. 7?7

11. W sprawozdaniu opisowym na stronie 43 jest informacja o wydatku Miejskiego Zarzadu Budynkow
Komunalnych na zakup energii w kwocie 1.427.942,00 zi. Prosi si¢ o podanie przyczyn i powodéw
przedmiotowego wydatku oraz jego doktadny rozktad.

Jak to jest mozliwe, aby dtuznikom ktéry przebywaja w gminnych lokalach
mieszkalnych, za ktére nie wnoszg zadnych optat lub w czesci, MZBK pokrywa
koszty zuzytych przez nich mediéw (woda, scieki, cieplo oraz wywo6z Smieci)
na kwote 1.070.956, 50 z1? Jakie podejmowano dziatania w 2016 r. zmierzajace
do odcinana wymienionym dostepu do wzmiankowanych mediéw lub co
zrobiono, aby dtuznicy opuscili zajmowane lokale mieszkalne? Jaki odsetek
dtuznikéw to osoby ubogie korzystajace z pomocy spotecznej, a jaki procent z
ogolnej liczby dluznikéw to osoby, ktére moglyby uiszczac optaty, ale z uwagi
na to, ze gmina 1 tak ponosi za nich optaty, to uchylaja si¢ od swoich
obowigzkow? Ilu jest dtuznikow byto w 2015 r., a ilu w 2016 1.?



12. W sprawozdaniu opisowym na stronie 67 jest informacja o tym, ze na dzien 31 grudnia 2016 r. stan $rodkéw
na rachunku podstawowym gminy wynosit 13.563.163, 93 zl. Jak si¢ ma powyzsze do danych zawartych w
pytaniu 11, z ktérych wynika iz w 2016 r nie wydatkowano 12.490.741,62 z1?

Czy 12, 4 mln zt okreslanych jako wolne s$rodki za 2016 r. to efekt
zaplanowanego dziatania w nie wydatkowaniu zasobOow pieni¢znych, czy
niekorzystny zbieg okolicznosci skutkujacy zamrozeniem srodkow finansowych
o podanej wartosci?

13. W zalaczniku numer 1 na stronie 2 w dziale 700, rozdziat 70001, § 0750 (dochody MZBK z czynszéw i
optat zwiagzanych) w czeséci plan widnieje kwota 6.800.000,00 z1, w cze$ci wykonanie 7.031.113,77 zi.
Gdyby wszyscy najemcy gminnych lokali uiszczali regularnie optaty czynszowe i z nimi zwigzane, jaki
uzyskaloby si¢ z tego tytutu roczny dochdd? Prosi si¢ o sporzadzenie wykazu o uzyskanych oraz
potencjalnych dochodach z podzialem na lokale wynajmowane na czas nieoznaczony, lokale socjalne oraz
wynajem lokali uzytkowych.

Prosi si¢ o podanie kwot uzyskanych dochodéw w 2016 r. z tytutu
wynajmowania przez MZBK lokali mieszkalnych przeznaczonych na czas
nieoznaczony, lokali socjalnych oraz uzytkowych.

14. Czy rozwazano wprowadzenie takiego modelu finansowania MZBK, aby ten realizowat swoje zadania
wylgcznie w oparciu o uzyskane dochody z wynajmu lokali gminnych, to jest za kwot¢ 7 mln zi, bez
wsparcia budzetu gminy w kwocie 5.810.625,82 zi? - To jako motywacja do dzialan zakofhczonych
uzyskaniem 100 % Sciagalnosci oplat na czynsz i zwiazanych.

Prosi si¢ o wykaz wydatkow w MZBK z podzialem na: ptace (ilos¢ osdb
zatrudnionych), koszty administracyjne (bez ptac), optaty zwigzane w
uczestnictwie gminy we wspOlnotach mieszkaniowych, techniczne koszty
(jakie) utrzymania zasobu gminy bedace w zarzadzie MZBK (bez wydatkow na
remont pustostanow).

15. W zafaczniku numer 4 na stronie 7 jest informacja iz gmina uzyskata dochdd (dotacje od administracji
rzagdowej) w kwocie 14.425.000,00 zt na zadanie opisane jako §wiadczenia rodzinne i pozostate, w ramach
zadania powierzonego gminie przez administracj¢ rzadowa na podstawie porozumienia. W zalgczniku
numer 1 na stronie 12 po stronie dochodu uzyskanego widnieje kwota 14.565.174,01 zt, a w zalaczniku
numer 2 na stronie 8, po stronie wykonanego wydatku widnieje kwota 14.660.015,31 zi, czyli wyzsza o
94.841,30 zi. Czy to jest gminna doptata do zadania gminie powierzonego przez administracj¢ rzagdowa?
Prosi si¢ 0 okazanie zawartego porozumienia pomi¢dzy gming KK, a administracja rzadowa na realizowanie
przez gming¢ przedmiotowego zadania.

Zgodnie z zapisami ustawy o samorzgdzie gminnym, gmina moze wykonywac
zadania jej zlecone przez administracje rzadowa pod warunkiem zabezpieczenia
100 % srodkéw na jego realizacje. Na zadanie pod nazwg $wiadczenia rodzinne,
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki emerytalne i rentowe z
ubezpieczenia spotecznego gmina wydatkowala o 238.431, 32 zt wigcej niz
przekazane przez administracje rzagdowa srodki finansowe. Dlaczego poniesiono
na to zadanie wigksze Srodki niz wysokos¢ otrzymanej dotacji? Administracja
rzadowa przekazata za malo Srodkow? Jezeli adekwatng, to czemu gmina
doptacita do zadania?



Komisja Rewizyjna zwraca si¢ do Prezydenta Miasta o udzielenie pisemnej odpowiedzi na
pytania do odpowiedzi Prezydenta na zestaw pytan Komisji z dnia 25 kwietnia 2017 r.
odnoszacych si¢ do sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2016 rok.

Komisja jednoglo$nie przyjeta (5 gtosow ,,za””) ww. wniosek.

Ad 5.

Powolanie zespolu Kkontrolnego do przeprowadzenia Kkontroli Strazy Miejskiej
w zakresie przeprowadzonych zadan w ramach wydzialu oraz w zakresie prowadzonej
dokumentacji z podejmowanych dzialan, czynnosci i interwencji.

Przewodniczacy komisji poprosit o zgtaszanie si¢ kandydatow.
Sktad osobowy zespotu kontrolnego wzmiankowanej wyzej kontroli:
1. Ryszard Masalski — Kierownik Zespotu,
2. Agnieszka Itowska — Cztonek Zespotu,
3. Grzegorz Mateja — Czlonek Zespotu.
Termin kontroli: od 15 maja 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.

Komisja jednogtosnie zaakceptowata (5 gloséw ,,za”) sktad osobowy oraz termin kontroli.

Ad 6.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Komisja przedtuzyla kontrole z lutego w temacie: ,, Wplywy do budzetu gminy w 2016 r.
z tytulu podatkoéw i oplat lokalnych oraz z innych tytulé6w” do 30 czerwca 2017r.

Komisja jednogtos$nie zaakceptowata (5 glosow ,,za”) przedtuzenie kontroli.

Przewodniczacy poinformowal, iz z radnym Michalem Nowakiem jest w calorocznym
zespole kontrolnym ,,Inwestycje drogowe wykonane w 2017 r.". W zwiazku z tym dnia 19
kwietnia 2017 r. poprosit o upowaznienie, do wejScia na teren budowy drég gminnych,

jednakze do tej pory nie otrzymal odpowiedzi.

Michat Nowak poinformowat, ze z Agnieszka Itowskg ma kontrole w Miejskim Osrodku
Kultury, natomiast nie bedzie przedtuzat upowaznienia.

Przewodniczacy Komisji oglosit przerwe oraz poinformowal, ze wznowienie obrad nastapi
dnia 25 maja 2017 r. o godz. 16.00.

Protokotowata Joanna Giet

II cze$é posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyla si¢ 25 maja 2017 r. w sali posiedzen
Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle przy ul. Grzegorza Piramowicza 32 o godzinie 16:00.
Obecnos¢ cztonkéw komisji wg zatagczonej listy obecnosci.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:



Z-ca Prezydenta Miasta — Artur Maruszczak,

Z-ca Prezydenta Miasta — Wojciech Jagietto,

Skarbnika Miasta — Joanna Hariasz,

Kierownik Wydzialu Dziatalnosci Gospodarczej - Maciej Bar¢,

N s =

Kierownik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego -
Matgorzata Jarosz-Wojtarowicz,

Kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontéw i Eksploatacji - Kamila Bienkowska,
Kierownik Wydziatu Kultury, Sportu i Turystyki — Beata Kaczynska-Pogwizd,

Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa — Gabriela Helbin-Golasz,
Kierownik Wydziatu O$wiaty 1 Wychowania - Bozena Jankowska,
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10. Z-ca Kierownik Wydziatu Polityki Mieszkaniowej, Spraw Socjalnych i Zdrowia — Maja
Mrozek-Dobber,

11. Inspektor Wydziatu Strategii, Rozwoju i Srodkéw Pomocowych — Beata Sk

12. Z-ca Komendanta Strazy Miejskiej — Jarostaw Ostrycharz,

13. Kierownik Wydziatu Zaméwien Publicznych — Daniel Bul,

14. Kierownik Wydziatu Zarzadzania Drogami - Marek Mazurkiewicz,

15. Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej w Kedzirzynie-Kozlu - Izabela Migocz,

16. Dyrektor Miejskiego Osrodka Kultury w Kedzirzynie-Kozlu - Piotr Gabrysz,

17. Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu - Agata
Morkis,

18. Dyrektor Miejskiego Zarzagdu Budynkéw Komunalnych w Kedzierzynie-Kozlu -
Stanistaw Wegrzyn,

19. p.o. Dyrektora Zespotu Obstugi Oswiaty i Wychowania w Kedzierzynie-Kozlu — Ewa
Krahl .

Otwarcia posiedzenia po przerwie, stwierdzenia prawomocnosci obrad i1 powitania
zaproszonych gosci dokonat przewodniczacy komisji Ryszard Masalski. Nastepnie
przewodniczacy komisji zaproponowal poszerzenie porzadku obrad o nastepujace punkty:

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej nr 30/2017 z dnia 13 1 25
kwietnia 2017 r.

2. Omowienie sprawozdania Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z wykonania budzetu
miasta za 2016 r.

3. Omowienie sprawozdania finansowego gminy Kedzierzyn-Kozle za 2016 r.

4. Omowienie informacji o stanie mienia komunalnego w 2016 r.

5. Omoéwienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu do sprawozdania
Prezydenta Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle z wykonania budzetu miasta za 2016 r.

6. Wolne wnioski.

7. Zakonczenie obrad

Z uwagi na brak uwag do zaproponowanego poszerzenia porzgdku obrad II cz¢sci Komisji
Rewizyjnej przewodniczacy poddat go pod glosowanie.

Komisja jednogtosnie (4 glosy — ,,za”) przyjeta zaproponowane poszerzenie porzadku obrad.
»Za” byli p.p. Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Michat Nowak oraz Agnieszka Itowska.



Ad 7.
Przyvjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej nr 30/2017 z dnia 13 i 25 kwietnia
2017 r.

Komisja Rewizyjna jednogtosnie (4 glosy ,,za”) przyjeta ww. protokot.
»Za” byli p.p. Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Michat Nowak oraz Agnieszka lfowska.

Ad 8.
Omowienie sprawozdania Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z wykonania budzetu
miasta za 2016 r.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski przypomnial, ze niniejsze sprawozdanie jest
omawiane od miesigca. Poinformowal nastgpnie, ze ma dodatkowe pytania, ktére narodzity
si¢ na bazie uzyskanych odpowiedzi na wczesniej zadane przez komisj¢ pytania.
Zaproponowal rowniez mozliwo$¢ odpowiedzi na niniejsze pytania w formie pisemnej w
terminie do 31 maja 2017 r.

Nastepnie Ryszard Masalski odczytat pytania skierowane do Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu, tj.:

1) Ilu pracownikéw dodatkowo zatrudniono w MOPS w roku 20167

2) Ile utworzono nowych etatow?

3) Jakie byty tego powody?

4) Koszty zatrudnienia nowych oséb?

5) Ilu pracownikow MOPS pracowato przy obstudze rzadowego programu "Rodzina
500+"?7

Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu Agata Morkis
poinformowal, Ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ w tej chwili na te pytania.

Ryszard Masalski przedstawit kolejne dwa pytania dotyczace dotacji na remont Alei Jana
Pawta 11, tj.:

1) Dlaczego kwote 630.000 ztotych jako dochod gminy Kedzierzyn-Kozle z tytutu dotacji
powiatu kedzierzynsko-kozielskiego na remont kolejnego odcinka Alei Jana Pawta II
wprowadzono zmiang do budzetu w dniu 28 stycznia 2016 r (na wniosek prezydenta),
podczas gdy faktyczna wptata nastgpita dopiero w dniu 21 listopada 2016 r.?

2) O ile budzet miasta jest prognozowany i dochody opisane w uchwale budzetowej s3
planowane przed ich uzyskaniem, to zmiany w budzecie w trakcie roku wynikaja
z okreslonych sytuacji, 1 realnych pieniedzy na koncie. Czy nie powinno by¢ tak, ze w
tej sprawie najpierw powinna by¢ dokonana wptata na rachunek bankowy gminy, a
dopiero potem wprowadzenie tej kwoty do budzetu miasta?

Z-ca Prezydenta Miasta Artur Maruszczak, poinformowal, ze jest to normalny tryb, tj. umowy
podpisuje si¢ wczesniej natomiast pienigdze sg wplacane po zrealizowaniu robdt (zadania).

Ryszard Masalski stwierdzil, ze inwestor za wykonywane na biezgco (sukcesywnie) prace
otrzymuje zaplatg, a wigc pienigdze muszg by¢ realnie w budzecie. Natomiast my zwigkszajac
budzet ksiegowo tych pieni¢dzy fizycznie nie mamy. Mamy je dopiero na koniec roku.



Artur Maruszczak poinformowal, Zze tak jest z calym budzetem. Wyjasnil, Zze pienigdze
sptywaja w trakcie, migdzy innymi na podstawie tego typu zobowigzan jak umowa ze
starostwem oraz z podatkow itd.

Ryszard Masalski poprosit o przekazanie kserokopii umowy o ktérej] méwit przedmowca, na
podstawie ktorej przekazano te srodki do budzetu.

Artur Maruszczak wyrazit zgode na ww. Zwrdcil takze uwagg, aby pytania zostaty zawarte na
pismie.

Ryszard Masalski nastgpnie wyjasnit swoje watpliwosci odnos$nie wskazanej kwoty 630
tysiecy ztotych, tj. ze $rodki te wptynety dopiero w listopadzie a zostaly wprowadzone w
styczniu.

Joanna Hariasz stwierdzita, ze srodkéw z dochodow nie ma jeszcze 1 stycznia oraz, ze nie
rozumie tego pytania ale postara si¢ na nie odpowiedziec.

Ryszard Masalski stwierdzit, ze w momencie planowania budzetu jest wiedza, ze pienigdze w
przysztosci wplyng, natomiast dokonywane zmiany w budzecie wynikajg z sytuacji kiedy jest
pieniadz i zeby go wyda¢ musi by¢ akceptacja rady. Stwierdzil, ze by¢ moze si¢ myli, stad tez
jego dzisiejsze pytania.

Naste¢pnie Ryszard Masalski przedstawil pytania skierowane do Miejskiego Zarzadu Budynku
Komunalnych w Kedzierzynie-Kozlu, tj.:

1) Na dzien 1 stycznia 2016 r. MZBK mial w swoim zasobie 233 lokale okreSlane jako
pustostany. Mimo, iz wyremontowano 88 pustostanéw, na koniec 2016 r. ich ilo$¢
wzrosta do 243. Jaka jest przyczyna dewastacji mienia komunalnego?

2) Jakie podejmowato si¢ dziatania, aby zatrzymac niszczenie majatku gminy?

3) Czy sprawcy niszczenia gminnych lokali mieszkalnych poniesli konsekwencje 1
dokonali przywrdcenia lokalu do stanu pierwotnego na swdj wtasny koszt?

4) MZBK w 2016 r. wydatkowat ponad 12 milionéw ztotych, przy dochodach wtasnych z
tytutu optat najmu i zwigzanych w kwocie 7 milionéw zlotych. Gmina doptacita do
funkcjonowania MZBK kwot¢ ponad 5 milionéw ztotych. Gdyby wszyscy najemcy
gminnych lokali uiszczali przypisane im optaty woéwczas MZBK uzyskatby dochéd w
kwocie ponad 12 milionéw zlotych, czyli akurat tyle, ile wydatkowat w 2016 r. Prosze
poda¢ warto$¢ i1 rodzaj prac odpracowanego zadluzenia przez (ilu?) dluznikéw
czynszowych.

Podkreslit, ze chciat by zobaczy¢ jakiego rodzaju prace osoby te (dtuznicy) wykonuja,
jak ustala si¢ warto$¢ wykonanej pracy ktora powoduje, ze to zadtuzenie spada oraz jaka
jest skala zainteresowania dtuznikéw odpracowywaniem powstatego zadtuzenia.

5) W jaki sposob jest wyceniana praca oraz czy kazdemu diluznikowi zaproponowano
odpracowanie zadtuzenia?

6) Jaka byta wysokos¢ niesptaconego zadluzenia na dzien 1 stycznia 2016 r., a jaki na
dzien 31 grudnia 2016 1.?

7) Jaka kwota gminnych naleznosci, przepadta z tytutu przedawnienia roszczen w 2016 r.?
Ryszard Masalski podkreslil, ze pytanie to si¢ pojawia, poniewaz MZBK stwierdzito, ze
nie dopuszcza do przedawnienia. Jednak wuwaza, ze prowadzenie dzialan
niedopuszczajacych do przedawnienia nie oznacza, ze przedawnienie nie nast¢puje.
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Dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Kedzierzynie-Kozlu Stanistaw
Wegrzyn, poinformowal, Zze odpowie na te pytania w formie pisemne;.

Przewodniczacy komisji poprosit o przygotowanie odpowiedzi na zadane pytania do $rody, a
nastepnie z uwagi na brak dalszych pytan przeszedt do omawiana kolejnego punktu porzadku
obrad.

Ad 9.
Omoéwienie sprawozdania finansowego gminy Kedzierzyn-Kozle za 2016 r.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowat zaproszonych gosci, ze do dalszej
czesci komisji bedzie bezwzglednie konieczna pani Skarbnik oraz osoba, ktora odpowie na
pytania zwigzane ze stanem mienia komunalnego. Podzigkowal, wszystkim bardzo serdecznie
za przybycie, a nastepnie oglosit przerwe, ktora trwata od godziny 16.22. do 16.26.

W dalszej czesci komisji uczestniczyli:

1. Z-ca Prezydenta Miasta — Artur Maruszczak,

2. Skarbnika Miasta — Joanna Hariasz,

3. Kierownik Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Planowania Przestrzennego -
Matgorzata Jarosz-Wojtarowicz,

4. Inspektor Wydziatu Strategii, Rozwoju i Srodkéw Pomocowych — Beata S¢k,

5. Dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Kedzierzynie-Kozlu -
Stanistaw Wegrzyn,

Po wznowieniu obrad komisji Ryszard Masalski przedstawit tres¢ pytan, tj.:

1) W bilansie jednostki budzetowej w kolumnie aktywa oraz w wierszu $rodki pieni¢zne
na rachunkach bankowych widnieje na poczatku roku 2016 kwota ponad 4 milionéw
ztotych. Jak ma si¢ ta informacja do faktu, iz w pierwszym kwartale 2016 r.
wprowadzono do budzetu miasta kwote pod nazwg wolne srodki w wysokosci ponad
17 milionéw ztotych.

3) Wolne srodki, to niewykorzystane zasoby pieni¢zne roku poprzedniego, czyli powinny
by¢ widoczne na rachunku bankowym i powinno by¢ na tym rachunku 21 milionéw
ztotych, a wykazuje si¢ 4 miliony ztotych, a potem nagle pojawiaja si¢ wolne srodki,
ktére byly ulokowane na rachunku bankowym gminy. Dlaczego kwota 17 miln zt nie
jest ujawniona w pozycji $rodki pieni¢zne na rachunkach bankowych opisujacych
poczatek 2016 1. ?

4) Gdzie ksiggowo byly zarejestrowane wzmiankowane wolne $rodki, pienigdze
faktycznie bedace w dyspozycji gminy, ale nie wydane i przeszie na rok nastgpny?

Skarbnika Miasta — Joanna Hariasz, poinformowata, ze w zwigzku z tym, ze bilanse te sg
sporzadzone z kilku jednostek i na podstawie r6znych materiatéw zrédtowych nie jest wstanie
w tej chwili precyzyjnie odpowiedzie¢. Zobowigzata si¢ takze odpowiedzie¢ na ww. pytania
do $rody.

Ryszard Masalski z uwagi na brak dalszych pytan przeszedt do omawiana kolejnego punktu
porzadku obrad.
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Ad 10.
Omowienie informacji o stanie mienia komunalnego w 2016 r.

Ryszard Masalski przedstawit tres¢ pytan dotyczacych mienia komunalnego, tj.:

1) Wedlug informacji o stanie mienia komunalnego sporzadzonej w roku ubiegtym, na
dzien 31 grudnia 2015 r. jego warto$¢ wynosita okoto 1 miliard 286 milionéw zlotych,
podczas gdy wedlug obecnej informacji jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 2016 r.
wynosita 1 miliard 284 miliony ztotych. Co si¢ stalo, ze w jeden dzien pomigdzy 31
grudnia 2015 r., a 1 stycznia 2016 r. warto$¢ majatku gminy spadta o 1.508.767,16
ztotych?

2) Dlaczego spadia powierzchnia nieruchomosci pod zabudowe o ponad 37 ha, gdy
powierzchnia gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych nie ulegta zmianie?

Beata Sek pracownik Wydziatu Strategii, Rozwoju i Srodkéw Pomocowych poinformowata,
ze postara si¢ odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie dot. r6znicy pomiedzy stanem na dzien 31
grudnia 2015 r. a 1 stycznia 2016 r. Stwierdzila, Ze niniejsza r6znica wynika z pojawiajacych
si¢ korekt, po ztozeniu juz informacji dotyczacej mienia komunalnego przez gminne jednostki
i wprowadzeniu danych w tabele. Zobowigzata si¢ takze do wyjasnienia tego w formie
pisemnej.

Nastgpnie =~ Malgorzata  Jarosz-Wojtarowicz ~ Kierownik ~ Wydzialu ~ Gospodarki
Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego poinformowata, ze powierzchnie wskazane
w sprawozdaniu sg podane w oparciu o dane z Ewidencji Gruntow i Budynkéw. Stwierdzita,
ze Ewidencja Gruntéw i Budynkéw miata biad, ktéry skutkowat podawaniem biedne;j
powierzchni. Stwierdzita takze, ze powierzchnia podawana od kilku lat byta btednie oraz, ze
obecnie zostata zweryfikowana. Wyjasnita, ze parametry podawane do wyszukiwania nie
wskazywaly samych wilasnoSci gminnych. Wskazywaty takze uzytkowanie wieczyste
gruntéw, ktore nie wchodzi w sktad mienia czysto gminnego.

Ryszard Masalski ze zdziwieniem spytal si¢, czy poprzednie sprawozdanie o stanie mienia
komunalnego byly nieprawdziwe?

Matgorzata Jarosz-Wojtarowicz poinformowala, ze dopiero teraz zorientowaliSmy si¢, ze
przez ostatnie lata parametry byty wskazywane btednie.

Ryszard Masalski nastgpnie wskazal powierzchnie nieruchomos$ci pod zabudowe na koniec
roku 2015, tj. 128,3 ha, na koniec roku 2016, tj. 91,2 ha oraz wskazat r6znice pomigdzy tymi
wartosciami, tj. 37 ha. Majac na uwadze ww. wartosci spytat si¢, czy w 2015 roku wielkos$¢
podana byta zawyzona oraz czy w 2016 r. byta to wielkos¢ faktyczna.

Matgorzata Jarosz-Wojtarowicz poinformowata, ze odpowie na niniejsze pytania do srody na
pis$mie.

Ryszard Masalski przypomniat, ze Kozle Port to 38 ha, a wskazany wyzej ubytek to 37,1 ha.
Spytat si¢ zatem czy to 37 ha dotyczy terenu w Porcie?

Matgorzata Jarosz-Wojtarowicz poinformowata, ze zweryfikuje te informacje oraz udzieli
odpowiedzi w trybie wskazanym wyzej.
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Beata S¢k uzupetnita wypowiedz radnego. Podkreslita, ze radny zwrdcit uwage, ze jest to
teren Portu i doktadnie tak tez wychodzi. Przygotowanie nieruchomosci pod zabudowe, tj.
wskazana rdznica jest to teren Portu ktory zostal przekazany aportem na rzecz spoiki
Kedzierzynsko-Kozielski Park Przemystowy, tj. teren ten zszedl z majatku gminy.
Podkreslita, ze jednoczes$nie wida¢ to w udziatach dodatkowo nabytych przez gming w spoétce
w wysokos$ci 12 milionéw 947 tysiecy zlotych.

Ryszard Masalski stwierdzit, ze gdyby$Smy tego nie przekazali spoice, a sprzedali, to urzad
miasta otrzymat by ponad 12 milionéw zfotych.

Beata S¢k poinformowala, ze stan jest bez zmian, tj. czy gmina ma go w gruncie czy w
udziatach jest to, to samo.

Ryszard Masalski stwierdzil, ze udziaty to papiery warto$ciowe a nie pienigdze. Podkreslil, ze
dla niego wazniejsze sg pienigdze.

Artur Maruszczak podkreslit, ze grunt jest wart tyle samo co akcja.

Ryszard Masalski spytat si¢ dlaczego sprzedaz musi odbywac si¢ za posrednictwem Parku
Przemystowego.

Artur Maruszczak przypomniat, ze Rada Miasta powickszata budzet miedzy innymi o
dochody z Kedzierzynsko-Kozielskiego Parku Przemystowego, ktoéry migdzy innymi
przekazal kwotg 4 miliondw ztotych na budowe drogi w Porcie. Sg to wtasnie te przyszie
dochody z tego gruntu. Przypomniat nastepnie, ze jest zwarta umowa przedwstepna sprzedazy
tego gruntu i wczesniej czy pdzniej pienigdze te wptyng do KKPP, a nastgpnie do budzetu.

Ryszard Masalski poprosit o udostepnienie kserokopii umowy zwigzanej z tym gruntem,
zawartej pomiedzy KKPP a przysztym wiascicielu (inwestorem).

Artur Maruszczak poinformowal, iz z uwagi, ze gmina juz nie jest wlascicielem tego terenu,
zostanie to sprawdzone pod katem formalno-prawnym. Jezeli bedzie to mozliwe zostanie ona
komisji udostgpniona.

Ryszard Masalski zaapelowal, Ze dla jasnosci sytuacji, zasadnym jest zapoznanie si¢ komisji z
niniejszg umowa.

Z uwagi na brak dalszych pytan, przewodniczacy obrad poinformowat, ze oczekuje na
odpowiedzi oraz przeszedt do nastgpnego punktu obrad.

Ad 11.
Omowienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu do sprawozdania
Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z wykonania budzetu miasta za 2016 r.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowat, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
z badania wykonania budzetu pod katem kasowo ksiegowym nie dopatrzyla si¢ uchybien.
Uwaza, ze polemika w tej sprawie jest zbedna i nalezy przyja¢ do wiadomosci pozytywna
opini¢ w tej sprawie.

Nastegpnie z uwagi na brak che¢tnych do zabrania glosu, przewodniczacy komisji przeszedt do
kolejnego punktu obrad.
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Ad 12.
Wolne wnioski.

Ryszarda Masalskiego zwroécit si¢ z wnioskiem o przedtuzenie do dnia 30 czerwca 2017 r.
terminu kontroli w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Komunalnych w Kedzierzynie-Kozlu w
temacie , wydatki na realizacje zadan statutowych w Miejskim Zarzqdzie Budynkow
Komunalnychw 2016 r.” .

Komisja jednogtos$nie (4 glosy —,,za”) przedtuzyta termin ww. kontroli.
»Za” byli p.p. Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Michat Nowak oraz Agnieszka lfowska.

Michata Nowaka zwrdcit si¢ z wnioskiem o przediuzenie do dnia 31 maja 2017 r. terminu
kontroli w Miejskim Osrodku Kultury w Kedzierzynie-Kozlu w temacie ,,wydatki biezgce
i majgtkowe w Miejskim Osrodku Kultury w 2016 r. .

Komisja jednogtosnie (4 glosy — ,,za”) przedtuzyta termin ww. kontroli.
»Za” byli p.p. Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, Michat Nowak oraz Agnieszka Itowska.

Nast¢pnie wspolnie ustalono termin kolejnej Komisji Rewizyjnej na dzien 8 czerwca 2017 r.
godz. 16.00.

Ad 13.
Zakonczenie obrad

Wobec wyczerpania porzadku obrad przewodniczacy komisji Ryszard Masalski zamknat
posiedzenie komisji.

PRZEWODNICZACY KOMISJI

Ryszard MasalskKi (-)

Protokotowata: Agnieszka Szykuta
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