Protolol z dnia 16.01.2024 r.

z posiedzenia Komisji powolanc) Zarzadzenicm Ny 2962/PMS/2024 Prezydenta Miasta Kedzicrzyn-
Kozle z dnia 10 stycznia 2024 r. zmieniajgcym Zarzadzenic Nr 2915/PMS/2023 Prezydenta Miasta
Kedzierzyn-Kozle z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawic ogluszenia otwartepo konkursu ofert na
wsparcie realizacji zadan publicznych Gminy Kedzierzyn-Kozle w zakresic prowadzenia swictlic
socjoterapeutycznych na terenic Osicdla Piastéow, Osiedla Srodmicscie oraz prowadzenia klubu
mlodziezowego.

Komisja w sldadzie :

1. Maja Mrozck-Dobber — Kicrownik Wydziatu Polityki Mieszkaniowcej, Spraw Socjalnyeh i Zdrowia.
2. Agnicszka Stein — Zastgpea Kicrownika Wydzialu Polityki Micszkaniowej, Spraw Socjalnych
i Zdrowia.

3. Anna Stochaj — Refercnt Wydziatu Polityki Mieszkaniowej, Spraw Socjalnych i Zdrowia

Stwierdza, zc;
I, Zgodnic » protokotem z dnia 10.01.2024 1. oferenci zostali wezwani do vzupelnicnia olert
w zakresie wskazanym w protokole w terminie do dnia 16.01.2024 r.
2. W wyznaczonym przez Komisje terminie oferty zostaly uzupetnione w zakresie wskazanym w
zalgcznikach nr 2, 3, 4 do ninicjszego protokolu.

Po weryfikacji dokumentéw Komisja stwierdzita, 7c:

[. Ofcrta na prowadzenic $wictlicy socjoterapeutyernej na osiedlu Srédmicseie jest kompletna
i wazna oraz zostala poddana ocenic okreslone] w zalgezniku nr 4, uzyskujge 13 punktow;

2. Olerta na prowadzenic Swictlicy socjolerapeutyerne) na osicdlu Plastéow jest hompletna  wazna
oraz. zoslata poddana ocenic okreslone) w zalaczniku nr 2, uzyskujac 12 punktow;

3. Oferta na prowadzenie klubu mlodziezowego na osiedlu Srodmicscie jest kompletna i wazna oras
zostala poddana ocenie okreslonej w zalgezniku nr 3, uzyskujac 14 punktow.

Ze wzgledu na powyzsze Komisja proponuje podpisanie nastgpujacych umow na realizacje zadan
publicznych:

|. Zadanie I. Prowadzenie $wietlicy socjoterapeutycznej na osicdlu Piastow zc Stowarzyszeniem
Rodzin Katolickich Diecezji Qpolskicj w Opolu.

2. Zadanie |. Prowadzenic $wictlicy socjoterapeutycznej na osiedlu Srédmicscic z¢ Stowarzyszeniem
Pomocy Dzieciom ,,BRZDAC” w Kedzierzynie-Kozlu.

3. Zadanie [1. Prowadzenic kiubu miodziezowego na osiedlu Srodmiescie ze Stowarzyszeniem
Pomocy Dzicciom ,,BRZDAC” w Kedzierzynie-IKoZlu.

Na tym posicdzenie Komisji zakofczono

Protokal sparzgdzono w dniu 16.01.2024 r.

Podpisy cztonkéw Komisji:

1. Maja Mrozek-Dobber: "Qj A

-

2. Agnieszka Stein: ........
7

3. Anna Stochaj: C”Z“f(j?é([‘gf ........




Zatacznik nr 2 do protokotu z dnia 16.01.2024 r.
Nazwa oferenta: Stowarzyszenie Rodzin Katolickich Diecezji Opolskiej w Opolu
Uzupetnienie dokumentéw wskazanych w protokole z dnia 10.01.2024 r.

W terminie wyznaczonym przez Komisje tj. w dniu 15.01.2024 r. uzupelniono nast¢pujgce
dokumenty:
1) Przedtozono potwierdzone przez Miejski Osrodek Pomocy (nie wezesniej niz 3 miesigee przed
data wyznaczong na zlozenie uzupelnienia) zezwolenie na prowadzenie placdwki wsparcia
dziennego wydanego przez Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle (do oferty dolaczono jedynie
zezwolenie potwierdzone przez oferenta za zgodnos¢ z oryginalem);
TAK - potwierdzenie MOPS z dnia 11.01.2024 r.
2) Przedlozono szczegdtowa kalkulacje kosztéw realizacji zadania, zgodnie z wzorem
stanowigcym zalgcznik nr 2 do ogloszenia otwartego konkursu ofert;
TAK
3) Przedlozono dokument lub oswiadczenie potwierdzajgce zmiang nazwiska Pani Karpinskiej
(czes¢ dokumentdw jest na nazwisko Niedzielska);
TAK
4) Uzupelniono informacije dotyczaca wskazania osoby realizujacej program socjoterapeutyczny;
TAK
5) Uzupelniono podpisy p. Duleby na potwierdzanych za zgodnosé z oryginalem dokumentach
potwierdzajacych kwalifikacje p. Naskret 1 p. Karpinskiej.

TAK
Ocena formalna oferty w oparciu o nastepujgce kryvteria formalne:
1) oferta zostata ztozona w formie papierowe;j TAK
2) oferta zostata ztozona przez uprawnionego oferenta TAK
3) oferta jest zlozona na zadanie, ktdrego realizacja jest zgodna z celami statutowymi TAK
oferenta
4) oferta zostata zlozona w terminie i miejscu wskazanym w ogloszeniu TAK
5) oferta jest kompletna TAK
6) oferta jest podpisana przez upowaznione 0soby TAK
7) oferta zawiera wymagane w ogtoszeniu zataczniki TAK
8) oferta nie zawiera bleddw formalnych, tj. m.in.: 'NIE
a) zlozenie oferty na zadanie niezgodne z ogloszeniem o konkursie ofert, ZAWIERA

b) brak wymaganych podpiséw na zalacznikach do oferty,
¢) brak potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentow,

9) zlozenie przez oferenta oswiadczenia o prowadzonym w stosunku do niego NIE
postepowaniu egzekucyjnym DOTYCZY
10) zlozenie przez oferenta o$wiadezenia o niezaleganiu z oplacaniem naleznosci TAK

z tytutu zobowigzan podatkowych lub skladek na ubezpieczenie spoteczne

Oceny merytoryczna oferty w oparciu o nastepujace kryteria merytoryczne:

1) mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta ( max 3 punkty): -

a) dysponowanie kadrg spelmajacg warunki okreslone w ogloszeniu o otwartym 1
konkursie ofert (TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt),
b) dysponowanie lokalem przez caty okres realizacji zadania 1

(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt),

dot. oferty: Stowarzyszenia Rodzin Katolickich Diecezji Opolskie;j.




c) zapisy statutu pozwalaja na realizacj¢ zadania 1
(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt); )
2) kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do -
zakresu rzeczowego zadania (max 2 punkty):
a) kalkulacja obejmuje w catosci zakres rzeczowy zadania 1.
(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt),
b) wysokos¢ dotacji wynikajaca z kalkulacji jest nizsza niz okreslona 0
w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert (+ 1 pkt);
3) jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje osdb, ktére bedg realizowaly zadanie -
swietlice socjoterapeutyczne (max 5 punktow):
a) socjoterapeuta (TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt), 1
b) wigcej niz 1 socjoterapeuta +1 pkt, 0
¢) osoba prowadzaca zajecia sportowe (TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt); 1
d) psycholog (TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt); 0
e) lokal, w ktorym bedzie prowadzone zadanic nie ma barier 1
architektonicznych, znajduje si¢ na parterze lub posiada winde lub podjazd dla
0s0b niepetnosprawnych +1 pkt;
4) udzial $rodkow finansowych wiasnych lub $rodkdow pochodzacych z innych Zrédet 0
w realizacjl zadania (max 1 pkt):
oferent, ktéry ma najwyzszy udzial procentowy $rodkow finansowych wtasnych lub
srodkéw pochodzacych z innych zrodet + 1 pkt;
5) wkiad rzeczowy i osobowy (w tym swiadczenia wolontariuszy i prace spoteczna
cztonkdw) (max 2 pkty);
a) w kalkulacji kosztow uwzgledniono wkiad osobowy 0
(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pikt).
b) w kalkulacji kosztow uwzgledniono wklad rzeczowy 1
(TAK: 1 pkt, NIE: Opkt),
6) analiza i ocena realizacji zadan publicznych zleconych w latach poprzednich,
biorge pod uwage rzetelnosé 1 terminowosé oraz sposob rozliczenia otrzymanych na
ten cel srodkow (max 4 pkty);
a) oferent realizowat zadania publiczne zlecone przez gmine Kedzierzyn-Kozle 1
(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt),
b) rzetelnod¢ (zadanie bylo realizowane zgodnie z harmonogramem, wyniki 1
prowadzonych kontroli byly pozytywne, dokumentacja prowadzona na biezaco)
(+ 1 pkt),
¢) terminowos¢ (dokumenty skiadane byly w terminach okreslonych w umowie 1
lub innych dokumentach, ktére dotyczyly realizacji zadania) (+ I pkt),
d) sposob rozliczania Srodkow finansowych (dokumentacja prowadzona 1
przejrzyscie, dokumenty opisywane prawidtowo, dokumenty wymagajace korekty
lub wyjasnienia skladane niezwlocznie, uwagi 1 korekly uwzgledniane
w nastepnych rozliczeniach) (+ 1 pkt).
SUMA PUNKTOW 12

Podpisy czlonkow Komisji:
1. Maja Mrozek-Dobber: .., LA ?.631.7 .............................

2. Agnieszka Stein: .... [P S S
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3. Anna Stochaj: .C‘;? L?O ..... ﬂéc[ &/ ................

dot. oferty: Stowarzyszenia Rodzin Katolickich Diecezji Opolskie;.




Zatacznik nr 3 do protokotu z dnia 16.01.2024 1,

Nazwa oferenta: Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom ,,Brzdac”

Uzupelnienie dokumentéw wskazanych w protokole z dnia 10.01.2024 r.

W terminie wyznaczonym przez Komisje tj. w dniu 15.01.2024 r. uzupehliono nastepujace

dokumenty:

1) Skorygowany formularz oferty w zakresie pkt III.1. — kalkulacja przewidywanych kosztow
realizacji zadania publicznego na rok 2024 oraz pkt. I11.3. — przewidywane Zrodta finansowania

zadania publicznego w roku 2024 oraz w roku 2025.
TAK

2) Zweryfikowano szczegolowa kalkulacje kosztow realizacjii zadania, zgodnie z wzorem
stanowigcym zatacznik nr 2 do ogloszenia otwartego konkursu ofert, w zakresie korekty naniesionej

w pkt I11.1. oferty;
TAK

3) Przedlozono dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje p. Biatas.

Przedlozono koreki¢ wykazu kadry, wycofano osobe¢ p. Bialas z realizacji zadania.

Ocena formalna oferty w oparciu o nastgpujace kryteria formaine:

1) oferta zostala ztozona w formie papierowej TAK
2) oferta zostala ztozona przez uprawnionego oferenta TAK
3) oferta jest ztozona na zadanie, ktdrego realizacja jest zgodna z celami statutowymi TAK
oferenta
4) oferta zostata ztozona w terminie i miejscu wskazanym w ogloszeniu TAK
5) oferta jest kompletna TAK
6) oferta jest podpisana przez upowaznione osoby TAK
7) oferta zawiera wymagane w ogloszeniu zataczniki TAK
8) oferta nie zawiera bledéw formalnych, tj. m.in.: NIE
a) ZAozenie oferty na zadanie niezgodne z ogloszeniem o konkursie ofert, ZAWIERA
b) brak wymaganych podpiséw na zalgcznikach do oferty,
c) brak potwierdzenia za zgodnosé z oryginatem kopii dokumentéw,
9) zlozenie przez oferenta oswiadczenia o prowadzonym w stosunku do niego NIE
postepowaniu egzekucyjnym DOTYCZY
10) ztozenie przez oferenta oswiadczenia o niezaleganiu z oplacaniem naleznodei TAK
z tytutu zobowigzan podatkowych lub sktadek na ubezpieczenie spoleczne
Oceny merytoryczna oferty w oparciu o nastepujace kryteria merytoryczne:
1) mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta ( max 3 punkty):
a) dysponowanie kadrg spelniajgcg warunki okre$lone w ogloszeniu o otwartym 1
konkursie ofert (TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt),
b) dysponowanie lokalem przez caly okres realizacji zadania 1
(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt),
c) zapisy statutu pozwalaja na realizacj¢ zadania 1
(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt);
2) kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu -
rzeczowego zadania (max 2 punkty):
a) kalkulacja obejmuje w catoéci zakres rzeczowy zadania 1
(TAK: 1 pkt, NIE: O pkt),

dot. oferty: Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom ,,Brzdac”- klub mlodziezowy



b) wysokosé dotacji wynikajaca z kalkulacji jest nizsza niz okredlona w ogloszeniu o 0
otwartym konkursie ofert (+ 1 pkt);
3) jakos¢ wykonania zadania 1 kwalifikacje osob, ktdre beda realizowaly zadanie - klub
miodziezowy (max 6 punktow):
a) socjoterapeuta (TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt), 1
b) wiecej niz 1 socjoterapeuta +1 pkt, 0
¢) osoba prowadzgca zajecia sportowe (TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt); 1
d) psycholog (TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt); 1
¢) specjalista psychoterapii uzaleznien (TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt); 1
f) lokal, w ktérym bedzie prowadrzone zadaniec nic ma barier architektonicznych, 0
znajduje si¢ na parterze lub posiada winde lub podjazd dla o0sob
niepelnosprawnych +1 pkt;
4) udziat $rodkéw finansowych wlasnych lub srodkdéw pochodzacych z innych Zrédet w 0
realizacji zadania (max 1 pkt): oferent, ktory ma najwyzszy udziat procentowy srodkoéw
finansowych wiasnych lub srodkow pochodzacych z innych zrodet + 1 pkt;
5) wkiad rzeczowy 1 osobowy (w tym $wiadczenia wolontariuszy i pracg spoleczng
cztonkdéw) (max 2 pkty);
a) w kalkulacji kosztéw uwzgledniono wkiad osobowy 1
(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt),
b) w kalkulacji kosztow uwzgledniono wldtad rzeczowy 1
(TAK: 1 pkt, NIE: Opkt),
6) analiza i ocena realizacji zadan publicznych zleconych w latach poprzednich, biorac
pod uwage rzetelnos¢ i terminowosé oraz sposdb rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkow (max 4 pkty);
a) oferent realizowal zadania publiczne zlecone przez gming Kedzierzyn-Kozle 1
(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt),
b) rzetelnoé¢ (zadanie bylo realizowane zgodnie z harmonogramem, wyniki 1
prowadzonych kontroli byly pozytywne, dokumentacja prowadzona na biezaco)
(+1 pkt),
¢) terminowos¢ (dokumenty sktadane byly w terminach okreslonych w umowie lub 1
innych dokumentach, ktére dotyczyly realizacji zadania) + 1 pkt,
d) sposob rozliczania srodkéw finansowych (dokumentacja prowadzona przejrzyscie, 1
dokumenty opisywane prawidtowo, dokumenty wymagajace korekty lub wyjasnienia
sktadane niezwlocznie, uwagi i korekty uwzgledniane w nastepnych rozliczeniach)
(+ 1 pkt).
SUMA PUNKTOW| 14\ /

Podpisy czlonkéw Komisji:

1. Maja Mrozek-Dobber: .. L%f’ ..............................
2. Agnieszka Stein: ...yeeniiinniiininsa, O il

3. Anna Stochaj: 7 “pz ;}{U(ff
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dot. oferty: Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom ,,Brzdgc”- klub miodziezowy




Zatacznik nr 4 do protokotu z dnia 16.01.2024 r.

Nazwa oferenta: Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom ,,Brzdac”

Uzupetnienie dokumentdéw wskazanych w protokole z dnia 10.01.2024 1.

W terminie wyznaczonym przez Komisje tj. w dniu 15.01.2024 r. uzupemliono nastepujgce
dokumenty:
1) Skorygowany formularz oferty w zakresie:
a) pkt I1I.1. — kalkulacja przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego na rok 2024
oraz pkt. IIL.3. — przewidywane zrodia finansowania zadania publicznego w roku 2024,
b) oswiadczenie 3) — termin zwigzania oferta,
¢) o$wiadczenie 5) — =zalegania z opfacaniem =zobowigzan podatkowych/skladek na
ubezpieczenie spoteczne — do wyjasnienia oraz ewentualnego skorygowania.
TAK, ofwiadczenia zawarto w skorygowanej ofercie oraz wyjaéniono kwestie zalegania
w oplacaniu zobowigzan podatkowych/skladek na ubezpieczenie spoleczne.
2) Program zajeé socjoterapeutycznych na rok 2025 oraz skorygowano daty realizacji programu
w roku 2024 (w bloku ,,Wiem na co mnie staé” — wskazano, Ze czes¢ tematow bedzie realizowana
w czerwcu 2020 roku);
TAK
3) Program zaje¢ informacyjno - edukacyjnych na rok 2025;
TAK
4) Zweryfikowano szczegdtowa kalkulacje kosztow realizacji zadania, zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 2 do ogloszenia otwartego konkursu ofert, w zakresie korekty naniesionej
w pkt IIL.1. oferty oraz vzupelniono podpisy p. Kubali;
TAK
5) Uzupetniono podpisy p. Kubali na potwierdzanych za zgodno$¢ z oryginatem dokumentach
potwierdzajgcych kwalifikacje p. Bialas.

TAK
Ocena formalna oferty w oparciu o nastepujgce kryteria formalne:
1) oferta zostala ztozona w formie papierowej TAK
2) oferta zostata ztozona przez uprawnionego oferenta TAK
3) oferta jest zlozona na zadanie, ktorego realizacja jest zgodna z celami statutowymi TAK
oferenta
4) oferta zostala ztozona w terminie i miejscu wskazanym w ogloszeniu TAK
 5) oferta jest kompletna TAK
6) oferta jest podpisana przez upowaznione osoby TAK
7) oferta zawiera wymagane w ogtoszeniu zataezniki TAK
8) oferta nie zawiera blgdéw formalnych, tj. m.in.: NIE
a) ztozenie oferty na zadanie niezgodne z ogloszeniem o konkursic ofert, ZAWIERA

b) brak wymaganych podpiséw na zatacznikach do oferty,
¢) brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentdow,

9) zlozenie przez oferenta o$wiadczenia o prowadzonym w stosunku do niego NIE
postepowaniu egzekucyjnym DOTYCZY
10) zlozenie przez oferenta o$wiadczenia o niezaleganiu z oplacaniem naleznosei TAK

z tytulu zobowiazan podatkowych lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne

Oceny merytoryczna oferty w oparciu o nastepujace kryteria merytoryczne:

1) mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta ( max 3 punkty):

a) dysponowanie kadrg spetniajgcg warunki okreslone w ogloszeniu o otwartym 1
konkursie ofert (TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt),




b) dysponowanie lokalem przez caty okres realizacji zadania 1
(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt),
¢) zapisy statutu pozwalaja na realizacj¢ zadania 1
(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt);
2) kalkulacje kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do -
zakresu rzeczowego zadania (max 2 punkty):
a) kalkulacja obejmuje w catosci zakres rzeczowy zadania 1
(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt),
b} wysokos¢ dotacji wynikajaca z kalkulacji jest nizsza niz okreslona 0
w ogtoszeniu o otwartym konkursie ofert (+ 1 pkt);
3) jakosé wykonania zadania i kwalifikacje osob, ktore beda realizowaly zadanie -
swietlice socjoterapeutyczne (max 5 punktdw):
a) socjoterapeuta (TAK: I pkt, NIE: 0 pkt), 1
b) wiecej niz 1 socjoterapeuta +1 pkt, 1
¢) osoba prowadzaca zajecia sportowe (TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt); 1
d) psycholog (TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt); 0
e) lokal, w ktérym bedzie prowadzone zadanie nie ma barier 0
architektonicznych, znajduje si¢ na parterze lub posiada winde lub podjazd dla
0sob niepetnosprawnych +1 pkt;
4) udziat srodkow finansowych wiasnych lub $rodkéw pochodzacych z innych zrédet 0
w realizacji zadania (max 1 pkt): oferent, ktéry ma najwyzszy udzial procentowy
srodkow finansowych wlasnych lub srodkéw pochodzacych z innych zrodel + 1 pkt;
5) wklad rzeczowy i osobowy (w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng
cztonkdw) (max 2 pkty);
a) w kalkulacji kosztow uwzgledniono wktad osobowy 1
(TAK: 1 pkt, NIE: 0 pkt),
b) w kalkulacji kosztéw uwzgledniono wktad rzeczowy 1
(TAK: 1 pkt, NIE: Opkt),
6) analiza 1 ocena realizacji zadan publicznych zleconych w latach poprzednich,
biorac pod uwage rzetelnosc i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na
ten cel Srodkow (max 4 pkty);
a) oferent realizowal zadania publiczne zlecone przez gmine Kedzierzyn-Kozle 1
(TAK.: 1 pkt, NIE: O pkt),
b) rzetelno¢ (zadanie bylo realizowane zgodnie z harmonogramem, wyniki |
prowadzonych kontroli byly pozytywne, dokumentacja prowadzona na biezaco)
(+1 pkt),
¢) terminowos¢ (dokumenty skladane byly w terminach okreslonych w umowie |
lub innych dokumentach, ktére dotyczyly realizacji zadania) + 1 pkt,
d) sposéb rozliczania $rodkéw finansowych (dokumentacja prowadzona 1
przejrzyscie, dokumenty opisywane prawidtowo, dokumenty wymagajace korekty
Iub wyjasnienia skladane niezwlocznie, uwagi 1 korekty uwzgledniane
w nastepnych rozliczeniach) + 1 pkt.
SUMA PUNKTOW 13

Podpisy cztonkéw Komisji:

1. Maja Mrozek-Dobber: \.& ':T’ Y i e
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