PROTOKOL
z posiedzenia Rady ds. ochrony zabytkow

Z dnia 19 wrzes$nia 2018 roku.

I. Porzadek posiedzenia

1. Powitanie.

2. Dyskusja.

3. Zakonczenie spotkania.

II. Lista obecnosci na posiedzeniu Rady

Pani Sabina Nowosielska - Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle;

Pan Artur Maruszczak - Zastepca Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle;
Pan Michat Nowak - Radny Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle;

Pan Andrzej Kopacki - Radny Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle;

Pan Bolestaw Bezeg - Dyrektor Muzeum Ziemi Kozielskiej w organizacji;
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Pan Grzegorz Naumowicz - Inspektor ds. ochrony zabytkéw w Starostwie
Powiatowym w Kedzierzynie-Kozlu;

7. Pani Matgorzata Jarosz-Wojtarowicz - Kierownik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego UMK-K;

8. Pan Marek Paneth - Architekt Miejski UMK-K;
9. Pan Sebastian Huczynski - obserwator.
III. Przebieg posiedzenia Rady

Prezydent Miasta p. Sabina Nowosielska zapoczatkowala spotkanie przywitaniem
grona Rady i przedstawieniem porzgdku posiedzenia, na ktdre sktadatly sie nastepujace
tematy:

1) przedstawienie wlasnych pomystéw na zagospodarowanie wybranych obiektow
zabytkowych - kontynuacja tematu z poprzedniego posiedzenia Rady,

2) Fort Fryderyka Wilhelma w swietle przyjetej Uchwaty Nr LX1/575/18 Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia ztozonej w dniu
6 czerwca 2018 r. petycji ,w sprawie przejecia Fortu Fryderyka Wilhelma z Basztg
Montalemberta w zasoby wtasne Miasta Kedzierzyn-Kozle”,

3) przedstawienie postepu prac na wzgorzu zamkowym z omoéwieniem dokonanych
odkryc¢ historycznych,

4) sprawy biezace.
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W temacie pierwszym dyskusje ropoczat p. Bolestaw Bezeg podajac swoja
propozycje na lokalizacje w podzamczu europejskiego centrum rekonstrukeji
historycznych. Miatoby by¢ miejscem stacjonowania réznych grup rekonstrukcyjnych,
miejscem gromadzenia i przeprowadzania réznych szkolen. Finansowanie tego
przedsiewzigcia mogloby pochodzi¢ z funduszy norweskich.

W odpowiedzi p. Sabina Nowosielska wskazata na konieczno$¢ zagospodarowania
podzamcza na dzialalnos¢ komercyjng, a p. Andrzej Kopacki zasugerowat mozliwosc
finansowania w partnerstwie publiczno-prywatnym.

Nastepnie Architekt Miejski ze wzgledu na duze koszty zadania jako calosci wskazat na
mozliwoé¢ wykonywania zadania etapami.

Na to glos zabratl p. Grzegorz Naumowicz wskazujac przede wszystkim na konieczno$c¢
wykonania na podzamczu niezbednych prac zabezpieczajacych, ktére mogg kosztowac
ok. 5-6 mln zt a dopiero pé6Zniej wykonanie etapowo prac adaptacyjnych. Jako
finansowanie takiego przedsiewziecia podat przyktad fundacji jaka utworzyla sie w
innej gminie w celu sfinansowania podobnych prac przy zabytku.

W dalszej kolejnosci zabrat gtos p. Artur Maruszczak okreSlajac koszty prac
zabezpieczajacych na podzamczu na kwote ok. 20 mln zi. Prace zabezpieczajace
konstrukcje budowlang winny by¢ wykonane poczawszy od fundamentéw az po wiezbe
dachows. Jednak w pierwszej kolejnosci nalezatoby dokonczy¢ prace przy wzgorzu
zamkowym a nastepnie przej$¢ do przebudowy obiektu lamusa.

P. Malgorzata Jarosz-Wojtarowicz wskazata réwniez na konieczno$¢ wysokiej promociji
miejsca majacej przyciggnac turystéw i promujacej miejsce (podobnie jak zrobiono przy
w zamku w Niemodlinie).

P Grzegorz Naumowicz zaproponowat aby obiekt lamusa zrewitalizowaé poprzez
montaz stalowej konstrukcji samono$nej nie obcigzajagcej muréw obronnych
znajdujacych sie ponizej, dzielgcej obiekt przezierng podtoga na dwie kondygnacje wraz
z poddaszem, na ktérym mozina by umiesci¢ wszelkie niezbedne instalacje. Ponadto
poinformowal, Ze podczas trwajacych w lamusie prac archeologicznych, pod istniejacg
podioga odkryto kolejny obiekt jeszcze starszy.

Jako nastepny glos zabrat p. Michal Nowak popierajac propozycje p. Grzegorza
Naumowicza dotyczaca konstrukcji samono$nej w obiekcie lamusa, zaznaczajac
jednoczeénie konieczno$§¢ prac zabezpieczajgcych obiekt podzamcza.

Ponadto kolejno:

- p. Malgorzata Jarosz-Wojtarowicz poinformowala o trwajgcych pracach nad
inwentaryzacja obozow jenieckich i obozow pracy,

- p. Andrzej Kopacki podnidst temat odpadajacego fragmentu muru, zabezpieczonego
tymczasowo przez Gming, na co p. Sabina Nowosielska wskazala, ze brak jest
chetnego wykonawcy na wykonanie tego zadania. P. Grzegorz Naumowicz uzupetnit
wypowiedz o mozliwe przyczyny takiej sytuacji, a mianowicie rodzaj keniecznych do
wykonania zabezpieczenia muru prac {tzw. mikropale) jest zbyt maly aby
zainteresowaty sie nim wieksze firmy wykonujace taka ustuge.
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Omowienie tematu drugiego rozpoczela p. Malgorzata Jarosz-Wojtarowicz od
informacji terenowo prawnej. Zabytkowy Fort Fryderyka Wilhelma wpisany do rejestru
zabytkéw jest wiasnoscig osoby prywatnej. P. Michat Nowak podejmujac temat wskazat
na szczegolne znaczenie tego typu obiektéw fortecznych i zaproponowat ten obiekt na
dzialalnos¢ kulturalno-rozrywkowa przy wspdipracy z Powiatem Kedzierzynsko-
Kozielskim badZ kolejny oddzial muzeum. P Grzegorz Naumowicz wskazat fort jako
obiekt nadajacy sie dla mito$nikdéw e-sportu {fanéw gier komputerowych) jako arena.
P. Sebastian Huczynski zaproponowat obiekt pod centrum wystawiennicze
multimedialne dla ZAKSY Kedzierzyn-Kozle. Natomiast p. Andrzej Kopacki zwrécit
uwage, iz wszelkie prace powinny by¢ prowadzone wspélnie z Powiatem
Kedzierzynsko-Kozielskim gdyz Miasto samo nie udZwignie problemu
zagospodarowania zabytkowej baszty. Jako Kkolejny pomyst na zagospodarowanie
obiektu podat p. Bolestaw Bezeg - catoroczna §cianka wspinaczkowa.

W tym miejscu p. Grzegorz Naumowicz zauwazyl, Zze podczas rozméw na sesji
prowadzonych przez radnych powiatowych mowa byla jedynie o zabezpieczeniu baszty
Montalemberta (dach mury oraz izolacja p. wilgociowa oraz uprzatniecie i
zagospodarowanie terenu) i to na przestrzeni 5-10 lat i ogromnym whkladzie
finansowym (szacunkowo na poziomie 300-400 tys. zt rocznie plus dodatkowe
finansowanie ze Srodkéw unijnych).

Pan Artur Maruszczak zadat pytanie dlaczego Wojewodzki Konserwator Zabytkéw nie
moze wyegzekwowaé od wilasciciela zabytkowej baszty jego obowigzkéw dotyczacych
opieki nad zabytkiem, skoro nie radzi on sobie z obiektem jak nalezy. W odpowiedzi p.
Grzegorz Naumowicz oznajmil, ze wiasnie proby ,pozbycia” sie zabytku przez jego
wiasciciela spowodowaly powziecie dziatan przez konserwatora - zostat wydany nakaz
konserwatorski jak réwniez w toku jest postepowanie egzekucyjne. Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego utrzymal postanowienie OWKZ o natozeniu 50.000 zi
grzywny od ktorej to decyzji wiasciciel odwotat sie do sadu, jezeli sad podtrzyma ta
decyzje to pozostanie jeszcze jedna instancja - skarga kasacyjna. Na to p. Sabina
Nowosielska wskazata iz, na poczatku kadencji wtasciciel baszty chcial baszte zamienié
na kamienice i od tego czasu wiece] sie nie kontaktowat az do teraz. Obecnie chce
sprzedac baszte za cene wykupu gruntu wartego ok 480.000 zi. Wtascicielowi powinno
zaleze¢ aby oddac za przystowiowg ztotowke nieruchomos$¢. W tym miejscu p A. Kopacki
przypomnial, iz to Powiat miat przejac za zaleglosci podatkowe nieruchomos¢ i wtedy
Gmina nie musialaby ponosi¢ dodatkowych kosztéw wykupu od wilasciciela.
Pozostawiajqc juz podjeta decyzje radnych Powiatu, p. M. Nowak zaproponowat podjecie
sankcji rozsianych wobec whasciciela, jak to ma miejsce w podobnych przypadkach m.in.
na Opolszczyznie, jezeli rozmowy z wilascicielem nadal nie beda przynosity pozadanych
skutkéw. Jak zauwazyt p. S. Nowosielska po przejeciu w takim stanie fizycznym
i prawnym takiego zabytku na Gmine zostang natozone sankcje przez Konserwatora,
ktore wiazaly sie beda z potrzeba pilnego finansowania obiektu, co moze powodowac
skreslenie innych zadan z budzetu miasta. P. G. Naumowicz wyjasnil, iz do ok. 2 lat od
przejecia nieruchomos$ci mozna spodziewaé sie ,nie zarzucania” przez Konserwatora
nakazami (jest to czas na przygotowanie do zabezpieczenia nieruchomosci).
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Konkludujac p. S. Nowosielska jest za przejeciem nieruchomo$ci, jednak decyzje
ostateczng pozostawia radnym. Potrzebna jest wizja tego miejsca aby chociazby
pozyska¢ z funduszy europejskich niezbedne §rodki finansowe. I na to niezbedny jest
projekt, a aby byt projekt niezbedna jest wizja, pomyst co zrobi¢, aby to miejsce zyto. Na
tak postawione pytanie zostaty zgloszone nastepujgce propozycje ze strony
poszczegOlnych cztonkow rady:

-  p. Michat Nowak - na bazie muzeum organizowanie dziatalno$ci kulturalnej,

- p. Grzegorz Naumowicz - rozpoznal potencjalt i rozszerzajgc na caty powiat
rozpoznanie dziedzictwa materialnego i niematerialnego,

- p. Bolestaw Bezeg — pamietac o twierdzy i wokdt tego budowac reszte.

Nastepnie p. A. Maruszczak przechodzac do tematu trzeciego zaznaczyt, iz realnym jest
zakonczenie inwestycji na wzgérzu zamkowym z kohcem pierwszego kwartatu. Podczas
prowadzonych prac dokonano licznych odkryé, ktére przedstawit p. G. Naumowicz.
Podczas prac odkryto tysigce zabytkéw ruchomych oraz zabytki nieruchome -
prawdopodobnie pierwszy pierscien murdow, ktory przylegal do wiezy mieszkalne;j.
Pierwszym pytaniem byto dlaczego wieza miata tak cienkie mury oraz wejécie
w poziomie parteru. Jednak badania pokazaty, ze od wiezy z dwéch jej przeciwlegtych
naroznikéw odchodzit mur , ktéry ja okalat i chronil. Odkrycia archeclogiczne ukazuja
przedzial czasowy od czasOw nowozytnych az po neolit, jak réwniez to, Ze wzgbrze
zamkowe nie bylo zagospodarowane przed powstaniem wiezy w S$redniowieczu
(wczesniej tak), tzn. grodziska nie byto wczeSniej na wzgdrzu zamkowym. Z punktu
widzenia konserwatorskiego zostato odkrytych bardzo duZo ciekawych miejsc
i elementéw jednak bez prezentacji ciezko je zobrazowac. W uzupelnieniu powyiszej
wypowiedzi p. B. Bezeg poinformowat, ze wérdd fragmentéw krzemieni ok. tysigca nosi
§lady obroébki cztowieka, a wsrdéd fragmentédw naczyn mozna znalezé takie z okresu
kultury tuzyckiej. Wirdd znaleziska odnotowano rowniez monety XVII i XVIII wieczne
oraz piekne kafle piecowe z wizerunkiem smoka czy twarzy. Ponadto pod nadzorem
dwéch wykwalifikowanych archeologéow prowadzone byly na terenie wzgbrza
zamkowego warsztaty archeologiczne dla dzieci i miodziezy, ktére cieszyly sie wielkim
zainteresowaniem i okazaly sie najlepsza forma zaangazowania lokalnej spotecznoéci.

Na koniec w temacie spraw biezacych p. G. Naumowicz zadat pytanie co dalej bedzie sie
dzialo z odkrytymi reliktami, na co p. A. Maruszczak odpowiedzial, ze. w przysztosci
bedg zabezpieczone.

Na tym spotkanie zakoficzono.

Zatwierdzam:
PREZYDEN
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