Protokdt nr 42/2024
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego w dniu 21 lutego 2024 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle odbyto w sali obrad
(pok. 229) Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle przy ul. Grzegorza Piramowicza 32.

W posiedzeniu uczestniczyli:
1) Zbigniew Romanowicz — sekretarz miasta;
2) Monika Orpel-Smigielska — radca prawny;
3) Jolanta Gadek-Rypel — prezes zarzadu Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej;
4) Arnold Scheit — cztonek zarzadu Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej.

Obecnos¢ cztonkdéw komisji - wedtug zataczonej listy obecnosci, ktéra stanowi
zatgcznik do niniejszego protokotu.

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia o godz. 16:05, stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania
dokonata przewodniczaca komisji Katarzyna Dysarz.

W chwili rozpoczecia obrad wszyscy radni byli obecni.

Przewodniczaca komisji stwierdzita, ze zostalo osiggnicte kworum oraz, ze obrady
Komisji Rewizyjnej s3 prawomocne.

Ad 2.
Whnioski do porzadku obrad.

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Whioski do porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 41/2023 z dnia 24 stycznia 2024 r.

Omowienie protokotu pokontrolnego z kontroli w zakresie wybranych aspektow
dziatalnosci Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w latach 2019-
2022, ze szczegblnym uwzglednieniem zagadnien organizacyjno-prawnych oraz
oceny procesOw inwestycyjnych i postepowan przetargowych pod katem
legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci.

o



5. Sprawy biezace i wolne wnioski.
6. Zakonczenie obrad.

Ad 3.
Przyjecie protokotu nr 41/2023 z dnia 24 stycznia 2024 r.

Przewodniczaca komisji poddata pod gtosowanie ww. protokot informujac, iz nie
wplynety zadne uwagi:

Wyniki glosowania
ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (9)

Katarzyna Dysarz, Grazyna Filipowicz , Andrzej Kope¢, Jacek Krol, Katarzyna
Kukolka-Bogocz, Matgorzata Lipczynska, Fabian Pszon, Ewa Stogniew, Dominik
Szustakiewicz

Ad 4.

Omowienie protokotu pokontrolnego z kontroli w zakresie wybranych aspektow
dzialalnosci Miejskiego Zakladu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w latach 2019-
2022, ze szczegolnym uwzglednieniem zagadnien organizacyjno-prawnych oraz
oceny proceséw inwestycyjnych i postepowan przetargowych pod katem
legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci.

Komisja omdwifa ww. protok6/ wraz z uwagami i odmowg jego podpisania
skierowanego do zespofu kontrolujgcego przez zarzgd podmiotu kontrolowanego
(materiafy sq dostepne na stronie internetowej: www.kedzierzynkozle.esesja.pl).

Matgorzata Lipczynska, kierownik zespotu kontrolnego podzielita si¢ informacja, iz
zarzad utrudniat przeprowadzanie czynnosci kontrolnych, poniewaz nie udostepniat
dokumentow o Kktore zespoOt prosit. Wszystkie zastrzezenia oraz uwagi zespoét
kontrolny zawart w przedtozonym protokole pokontrolnym.

Fabian Pszon dodat, iz w ciggu catej tej kadencji nie spotkat si¢ z tak przerazajaca
arogancja.

Andrzej Kope¢ wyrazit zdziwienie, iz prezes zarzadu w uwagach do protokotu
zaznaczyta, ze nazwa i adres kontrolowanej jednostki jest btedny. Podkreslit, iz jest to



rzecz catkowicie nieistotna w catej tej kontroli, wigc odniost wrazenie, ze chodzi
0 zwykty przytyk. Konczac dodat, iz jest zazenowany zachowaniem cztonka zarzadu.

Ewa Stogniew poinformowata, iz juz na pierwszym spotkaniu w spoéice z radna
Katarzyng Kukolka-Bogocz oraz radnym Fabianem Pszonem, a takze panig prezes
oraz cztonkiem zarzadu Arnoldem Scheit pojawity sie problemy. Pracownicy spoiki
nie chcieli udostgpni¢ zadnych dokumentow ttumaczac, iz Miejski Zaktad Energetyki
Cieplnej jest spdtka prywatng, wiec nie maja takiego obowiazku.

Cztonek zarzadu Arnold Scheit zwrdcit uwage, iz radni rozpoczeli dyskusje atakujac
stownie cztonkdéw zarzadu. Ma nadzieje, ze dalszy przebieg dyskusji bedzie
stonowany.

Katarzyna Dysarz odniosta si¢ do zarzutu spoiki dotyczacego braku numerow
wszystkich  upowaznien na podstawie, ktérych przeprowadzono kontrole
I poinformowata, iz upowaznienia wydaje przewodniczacy rady na podstawie
przyjetego planu pracy przez cata radg, wiec jest to zarzut kierowany do rady.
Przypomniala, ze rada decyduje o istnieniu miejskiej spoiki.

Jacek Krol dodat, ze zgodnie z ustawg o samorzadzie od dnia 31 stycznia 2018 r.
radnym zostaty przyznane uprawnienia kontrolne urzedu, samorzadowych jednostek
organizacyjnych, zaktadow i przedsigbiorstw samorzadowych, spotek gminnych itp.
I nie trzeba posiada¢ upowaznienia.

Katarzyna Dysarz zwrGcita uwage na zapis pani prezes ,,btedna data przeprowadzenia
kontroli 16 marca 2023 r. — 31 grudnia 2023 r. Kontrole w spoice rozpoczeto
17 kwietnia 2023 r.”. Powiedziata, iz kontrola rozpoczeta si¢ 16 marca, ale nie
fizycznie w spotce tylko zespot przygotowywat sig, a zakonczenie kontroli mogto sie
zakonczy¢ weczesniej, poniewaz zespot kontrolny nie chciat pracowa¢ w sylwestra.
Najwazniejsze, iz zespot nie przekroczyt daty.

Fabian Pszon poprosit panig prezes o odniesienie si¢ do wypowiedzi.

Prezes Jolanta Gadek-Rypel poinformowala, iz nie otrzymata od zespotu kontrolnego
zadnych zastrzezen do uwag spoétki, stad przyjeta, ze uwagi zostaly przyjete przez
zespot kontrolny.

Katarzyna Dysarz poinformowata, ze brak stanowiska to rowniez stanowisko, po za
tym w chwili obecnej komisja zajmuje stanowisko. Wspomniata wypowiedz Jacka
Krola, iz zgodnie z ustawg radny moze kontrolowa¢ obiekty gminne bez



upowaznienia, wiec uwaga pani prezes, iz ,,zakres kontroli nie moze wykracza¢ poza
zakres wskazany w upowaznieniu” jest nieuzasadniona.

Matgorzata Lipczynska, kierownik zespotu kontrolnego odniosta sie do uwagi
w sprawie btednego nazwiska pani prezes i przeprosita za literéwke.

Nastepnie Katarzyna Dysarz odniosta si¢ do zapisu pani prezes ,,brak wymienionych
obiektow zarzadzanych przez jednostke, ktorych wizji dokonat zespét kontrolujacy”
I wyrazita zdziwienie skad zaktad posiada informacje, jakie wizje zostaty wykonane.
Dodata, iz zesp6t kontrolny nie ma obowiazku informowania, jakie przeprowadzit
czynnosci, poniewaz to zespot kontrolny kontroluje. Nastepnie zwrdcita uwage na ciag
dalszy zapiséw ,Zarzad SpoOtki nie posiada wiedzy, aby zesp6t kontrolny
przeprowadzit wizje obiektow zarzadzanych prze spétke. Zespot kontrolny nie
poinformowat Zarzadu o zamiarze przeprowadzenia wizji oraz o dokonaniu wizji
obiektéw. Zarzad Spoétki nie uczestniczyt ani nie upowazni8t innych os6b do
uczestnictwa w wizji. Zgodnie z art. 50 ust 1 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow czynnosci kontrolne wykonuje sie w obecnosci przedsiebiorcy lub
0soby przez niego upowaznionej”.

Katarzyna Dysarz przypomniata, iz radnych nie obowiazuje prawo przedsicbiorcy
tylko statut gminy oraz ustawa o samorzadzie, a Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej
jest spotka gminna, a nie przedsiebiorca.

Kolejno przewodniczagca komisji podkreslita, iz radni moga nie by¢ fachowcami
z zakresu energetyki, ale pewne sprawy sa wstanie oceni¢ jako zwykli obywatele.

Matgorzata Lipczynska zauwazyta, iz w sytuacji kiedy radny nie ma pewnej wiedzy
zadaje pytania. Natomiast przy tej kontroli nie udostgpniano dokumentow, ani nie
odpowiadano na pytania. Dodata, iz 7 wrzesnia 2023 r. napisata maila do pani prezes z
informacja, ze w zwiazku z problemami technicznymi jak i personalnymi podczas
prowadzenia kontroli w spoitce od dnia 7 wrzesnia wszelkie prosby odnosnie
przygotowania dokumentow lub umodwienia osobistych wizyt cztonkow bedzie
organizowata osobiscie.

Katarzyna Dysarz zwrdcita uwage na zarzut dotyczacy pism spraw sgdowych ,,zespét
kontrolny nie przyjmowat do wiadomosci, iz pisma dot. spraw sadowych sa
w posiadaniu adwokata prowadzacego sprawy”. Przewodniczaca komisji rozumie, iz
sprawe prowadzi dana kancelaria i posiada materiaty, ale nie wyobraza sobie sytuacji,
ze po zapadnigciu wyroku tylko kancelaria prawna posiada oryginalne dokumenty.

Pani prezes wyrazita zdziwienie, poniewaz w uwagach nie byto mowy o zakonczonej
sprawie sadowej.



Przewodniczaca komisji podkreslita, iz chodzi o to, ze nie wyobraza sobie sytuaciji,
gdy sie outsourcinguje ustugi typu prawnego nie zostawi¢ w spoOice zadnej
dokumentacji.

Jacek Krdl przypomniat, iz pani prezydent réwniez odpisata kiedy$s na pismo
w sprawie udostepnienia protokotu z CBA, ze urzad nie jest w posiadaniu dokumentu,
poniewaz odestat go z uwagami. Radny réwniez nie rozumie, jak mozna odestaé
oryginalny dokument i nie zrobi¢ kopii.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska poinformowata, iz zgodnie z kodeksem
postepowania cywilnego, karnego zalezy jakiego typu toczy si¢ postgpowanie, jezeli
sprawa jest w toku to do dokumentéw ma dostep ograniczona liczna podmiotow. Po za
tym to, ze wyrok jest prawomocny to nie znaczy, ze nie przystuguje od niego skarga
kasacyjna, poniewaz sady drugiej instancji wydaja wyroki, ktore sa prawomoche
Z urzedu.

Matgorzata Lipczynska podzigkowata za wyjasnienia pani mecenas, poniewaz
wyijasnito si¢ dlaczego dokumenty nie mogtly zosta¢ udostepnione. Zaznaczyta, iz
gtéwnie brak komunikacji podczas czynnosci kontrolnych przyczynit sie do
utrudnionej kontroli.

Pani prezes powiedziala, iz 22 sierpnia napisata pismo, iz w zwigzku z toczaca si¢
sprawa w sadzie wglad do akt posiadaja strony postepowania, dlatego nie udostepni
sic akt. Jezeli chodzi o udostepnienie wyroku to zwrécita uwage, iz byt on
nieprawomocny, wiec nadal znajdowat si¢ u prawnika.

Katarzyna Dysarz poinformowata, iz mozna byto o tym poinformowaé wczesniej.
Nastepnie poinformowata, iz podczas kontroli radni pierwszy raz spotkali sie
z sytuacja, ze wykonawca czut sie osoba poszkodowang i ztozyt powddztwo wobec
inwestora. Proszono w tej sprawie o dokumenty, jednakze wszystkiego nie otrzymano.
Otrzymano tylko nie podpisane zestawienie/wykaz pigciu spraw prowadzonych przez
adwokata Mirostawa Semeniuka. Natomiast w wokandzie sadu okazato sig, ze takich
spraw jest znacznie wigcej. Podkreslita, iz w spotce rejestr wnioskdw i skarg to byt
rozowy z ksiezniczka zeszyt 16 kartkowy. Zespdt otrzymat zestawienie wezwan
kontrahentow do zaptaty, ale byly to wydruki z tabelg Exel, gdzie ci¢zko byto
cokolwiek z niej wyczytac. Kolejno dokumentacja dotyczaca windykacji w formie
zestawien koncowych bez mozliwosci dostepu do oryginalnej dokumentacji. W zaden
sposob zespdt kontrolny nie byt wstanie zweryfikowaé, czy zestawienia/wykazy
niepodpisane byty zgodne z rzeczywistoscig. Zespot kontrolny probowat znalezé



wigcej materiatbw w Biuletyny Informacji Publicznej, natomiast w trakcie
wielkokrotnych prob strona internetowa nie dziatata. Konczac poinformowata, iz radni
wiedza, ze poprzednie kontrole zewnetrzne spotki nie przebiegaty prawidtowo, czyli
tak jak pani prezes napisala w uwagach i zastrzezeniach. Odniosta sie¢ do zapisu
»,Dokumentacja jest prowadzona w sposéb prawidtowy, a gospodarka prowadzona jest
W sposOb oszczedny i celowy” i poinformowata, iz zaden z czionkdéw zespotu
kontrolnego nie wniost takich zarzutow.

Fabian Pszon ma nadzieje, ze kolejna kadencja réwniez bedzie kontrolowata spotke,
szczegolnie gdy wyroki uprawomocnia sie. Tym bardziej, ze przy tej kontroli nie byto
zadnego dialogu, wigc tak naprawdg nie dato si¢ skontrolowac¢ zaktadu.

Pani prezes przypomniata, iz uwaza, ze protokot z kontroli jest nierzetelny, stronniczy
oraz nieobiektywny. Wohnioski jakie zapisat zesp6t kontrolny w protokole
pokontrolnym nie jest poparty zadnymi dowodami ani dokumentami. Odniosta sie do
zapisu protokotu kontrolnego ,,6.2. Analiza dokumentacji inwestycji wskazuje na
wiele uchybien i nieprawidtowosci wiacznie z nieterminowym jej odbiorem i
niegospodarnym rozliczeniem”. Poinformowata, ze nieterminowy odbior przez
zamawiajacego, a nieterminowe wykonanie zadania to jest roznica, a zesp6t kontrolny
zarzuci¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Spotka obciazyta wykonawce
karami umownymi i zgodnie z umowa potracita kary umowne z wynagrodzenia to nie
jest naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Kolejno zesp6t zarzucit, iz rejestr
wnioskow i skarg nie jest zgodny z przepisami prawa, a spotke nie dotyczg przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Tak stwierdzita Najwyzsza Izba Kontroli
swego czasu. Jezeli chodzi o skargi i wnioski to nie ma takich w dokumentaciji,
poniewaz nie wptywajg do spétki. Konczac odniosta sie do stwierdzenia zespotu
kontrolnego, iz spbtka jest prowadzona niewtasciwie, poniewaz nie ma skarg
i wnioskow. Podkreslita, ze spbtka jest prowadzona wiasciwie i to jest skandal, ze
zespot stawia takie stwierdzenia na podstawie braku skarg i wnioskow. Jesli chodzi o
stwierdzenie, ze zaktad nie przedtozyt zadnych dokumentow to w uwagach pani prezes
wymienita wszystkie przekazane dokumenty (materialy zostay udostgpnione na
stronie internetowej: www.kedzierzynkozle.esesja.pl) Powstrzymuje, iz jak wskazata w
uwagach nie ma zadnych dowoddéw na wnioski oraz podsumowanie pokontrolne
zespotu kontrolnego.

Przewodniczaca komisji poinformowata, ze jesli pracownicy spétki podczas czynnosci
kontrolnych wyjasniliby watpliwosci zespotu kontrolnego to pewnie we wnioskach
pokontrolnych nie bytoby takich zapisdw.


http://www.kedzierzynkozle.esesja.pl/

Fabian Pszon wyrazit zdziwienie, ze pani prezes uwaza, ze przewodniczaca komisji
powinna przyj$¢ do pani prezes z wyjasnieniem pewnych kwestii. Otrzymata pani
protokot pokontrolny, odniosta sie¢ do niego, a teraz jest czas, aby omowi¢ owa
kontrolg, a pani prezes zarzucita, iz jesli zespdt kontrolny posiadat uwagi do uwag
zarzadu to miat ztozy¢ wczesniej je na pismie.

Pani prezes poinformowata, iz zgodnie ze statutem juz dawno powinno by¢ ztozone
pismo w sprawie uwag zespotu kontrolnego do uwag zarzadu.

Przewodniczaca komisji kolejny raz poinformowata, iz brak stanowiska to rowniez
stanowisko, a po za tym zespot stwierdzit, iz na posiedzeniu chciatby wyjasni¢ pewne
kwestie.

Sekretarz miasta jako cztonek rady nadzorczej spétki oswiadczyt, ze zgodnie
z kodeksem spoétek handlowych rada nadzorcza nie ma prawa wydawaé¢ zadnych
polecen, ani wiagzacych instrukcji dziatania spétki. Natomiast odniost si¢ do
wczeshiejszych wypowiedzi i powiedzial, iz zgodnie ze statutem zarzad maogt wniesé¢
wszystkie uwagi, moze rzeczywiscie od pkt 1 do 5 nie byty one konieczne, poniewaz
byly zbyt formalistyczne i nieistotne, ale kolejne przyczynity si¢ do niepodpisania
protokotu. Jezeli nawet okresowo dost¢p do BIP-u byt utrudniony to nalezato tak
napisa¢ w protokole, a nie ,,Brak dostepu do BIP-u”. Takze stwierdzenie ,,zadania
statutowe realizowane sa w sposob niepotwierdzajacy gospodarnego nimi zarzadzania
bez transparentnosci wymaganej przepisami prawa, nieefektywnie” jest dosy¢ bolesne
I jednoznaczne z punktu widzenia oceny dziatalnosci zarzadu. W zwigzku
z powyzszym poprosit wszystkich radnych, aby przed zajeciem ostatecznego
stanowiska wzia¢ to wszystko pod uwage.

W zwigzku z powyzszymi prosbami, watpliwosciami o godz. 18:00 przewodniczaca
komisji ogtosita krotka przerwe, aby ustali¢ dalsze dziatania.

O godz. 18:15 wznowita obrady informujac, iz zostato osiagnigte kworum, wigc
obrady sa prawomocne. Nastepnie poinformowatla, ze komisja ustalita, iz zajmie
stanowisko w sprawie omawianej kontroli na kolejnym posiedzeniu dnia 29 lutego
godz. 15:00.

Ad 5.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Komisja ztozyta wniosek w sprawie powotanie zespotu kontrolnego do kontroli
w Miejskim Zaktadzie Energetyki Cieplnej Sp.z o0.0. w zakresie realizacji umow



dotyczacych ustug teleinformatycznych oraz wszelkich innych nawiazujacych do
masztow i anten:

Komisja ustalita sktad osobowy zespotu kontrolnego wzmiankowanej wyzej kontroli:
1) Fabian Pszon - kierownik zespotu;
2) Katarzyna Kukolka-Bogocz - cztonek zespotu.

Oraz termin kontroli od 22 lutego 2024 r. do 31 marca 2024 r.:

Wyniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (6)

Katarzyna Dysarz, Grazyna Filipowicz , Jacek Krol, Matgorzata Lipczynska, Fabian
Pszon, Ewa Stogniew

BRAK GLOSU (3)

Andrzej Kope¢, Katarzyna Kukolka-Bogocz, Dominik Szustakiewicz

Ad 6.
Zakonczenie obrad.

Przewodniczaca komisji Katarzyna Dysarz podzickowala za uczestnictwo
w posiedzeniu, po czym o godz. 18:30 zamkneta obrady Komisji Rewizyjnej.

PRZEWODNICZACA KOMISJI

Katarzyna Dysarz (-)

ProtokoZowaZa Joanna Motyl



