UCHWALA NR 1V/55/24 .
RADY MIASTA KEDZIERZYN-KOZLE

z dnia 29 sierpnia 2024 r.

w sprawie skargi na dzialania podjete przez dyrektora i pracownikéw Srodowiskowego Domu
Samopomocy ,,Promyczek” w Kedzierzynie-Kozlu w zwiazku ze zdarzeniem w dniu 16 maja 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609, zpodzn. zm.Y) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle uchwala, co nastepuje:

§ 1. Z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty, Rada Miasta
Kedzierzyn-Kozle uznaje skarge na dziatania podjete przez dyrektora i pracownikéw Srodowiskowego Domu
Samopomocy ,,Promyczek” w Kedzierzynie-Kozlu w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 16 maja 2024 r. za
bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle, zobowigzujac
go do przestania Skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia ipodlega ogloszeniu na stronie podmiotowej Urzedu
Miasta Kedzierzyn-Kozle w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Przewodniczacy Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle

Ireneusz Wisniewski

) Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostata ogloszona w Dz. U. z 2024 r. poz. 721.
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Zatacznik do uchwaty Nr IV/55/24
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dnia 29 sierpnia 2024 r.

Uzasadnienie prawne i faktyczne

I. Stan prawny.

1. Zgodnie =z art. 227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572), zwanej dalej ,,Kpa”,, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Stosownie
do art. 229 pkt 3 Kpa, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan Iub dzialalnosci
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle.

2. Stosownie do art. 36 pkt 2 lit. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22023 1.
poz. 901, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,U.0.p.s.”, jednym ze Swiadczen niepieni¢znych z pomocy spotecznej sa
ustugi opiekuncze w osrodkach wsparcia.

Zgodnie z art. 51 ust. 1,214 U.o.p.s.:

1) osobom, ktore ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepelnosprawno$¢ wymagaja czgsciowej opieki i pomocy
w zaspokajaniu niezbednych potrzeb Zzyciowych, moga by¢ przyznane ustugi opiekuncze, specjalistyczne
ushugi opiekuncze lub positek, swiadczone w osrodku wsparcia;

2) osrodek wsparcia jest jednostka organizacyjna pomocy spolecznej dziennego pobytu;

3) srodkiem wsparcia, o ktorym mowa wyzej, moze by¢ osrodek wsparcia dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla matek z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, schronisko dla
0s0b bezdomnych zustugami opiekuficzymi oraz klub samopomocy. W mysl art. 51a ust. 1 U.o.p.s.,
osrodkami wsparcia dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi sg: srodowiskowy dom samopomocy lub klub
samopomocy dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, zwanych dalej "uczestnikami", ktore w wyniku
upo$ledzenia niektorych funkcji organizmu lub zdolno$ci adaptacyjnych wymagaja pomocy do zycia
w srodowisku rodzinnym i spolecznym, w szczegdlnosci w celu zwigkszania zaradno$ci i samodzielno$ci
zyciowej, atakze ich integracji spolecznej. W oparciu o art. 5la ust. 2 U.o.p.s., $srodowiskowy dom
samopomocy $wiadczy ustugi w ramach indywidualnych Iub zespolowych treningéw samoobstugi
i treningdw umiejetnosci spotecznych, polegajacych na nauce, rozwijaniu lub podtrzymywaniu
umiejetnosci w zakresie czynnosci dnia codziennego i funkcjonowania w zyciu spolecznym

Na podstawie art. 51b ust. 2 U.o.p.s., korzystanie zustug $wiadczonych w osrodkach wsparcia osobom
z zaburzeniami psychicznymi, niebedacych ustugami catodobowymi oraz korzystanie zustug klubow
samopomocy dla oséb z zaburzeniami psychicznymi jest nieodptatne. Stosownie do art. 51c ust. 1 U.o.p.s.,
jednostka samorzadu terytorialnego moze, w uzgodnieniu z wojewoda, utworzy¢ osrodek wsparcia dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi lub uruchomi¢ nowe miejsca w takim osrodku, z uwzglednieniem mozliwosci ich
sfinansowania ze srodkoéw budzetu panstwa.

3.Zgodnie zart. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.z
2024 r. poz. 917), zwanej dalej ,,U.0.z.p.”, ochrong zdrowia psychicznego zapewniaja organy administracji
rzadowej i samorzadowej oraz instytucje do tego powolane. W mysl art. 9 ust. 1 U.0.z.p., ustugi opiekuncze
powinny by¢ dostosowane do szczegdlnych potrzeb 0so6b z zaburzeniami psychicznymi. Pomoc mieszkaniowa,
jako forma ustugi opiekunczej, moze polega¢ migdzy innymi na udost¢pnianiu miejsca w srodowiskowym
domu samopomocy. Stosownie do art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze U.0.z.p., srodowiskowe domy samopomocy
stosownie do potrzeb s3 organizowane, prowadzone i finansowane przez organy do spraw pomocy spotecznej
na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o pomocy spolecznej. W oparciu o art. 50 ust. 1 U.o.z.p., osoby
wykonujace czynno$ci wynikajace z niniejszej ustawy sg obowigzane do zachowania w tajemnicy wszystkiego,
o czym powezmg wiadomos$¢ w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, stosownie do odrebnych przepisow.
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4. W mysl § 2 Statutu SDS, Dom realizuje zadania zlecone gminie okreslone ustawa 0 pomocy spofecznej
oraz przepisami o ochronie zdrowia psychicznego. Zgodnie z § 3 ust. 1, 214 Statutu SDS, zadania Domu
obejmuja w szczegdlnosci:

1) stworzenie spotecznego wsparcia dla osob, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci i mlodziezy, ktore
zpowodu upo$ledzenia umyslowego lub zaburzen psychicznych majg powazne trudnosci w Zyciu
codziennym 1iwymagaja zorganizowanej pomocy niezbednej do zycia w Srodowisku rodzinnym
i spotecznym;

2) ksztattowanie wobec 0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualng i zaburzeniami psychicznymi wtasciwych
postaw spotecznych, w szczegodlnosci zrozumienia, tolerancji izyczliwosci oraz zapobieganie ich
dyskryminacji, wykluczeniu spotecznemu i marginalizacji;

3) prowadzenie kompleksowej rehabilitacji dla uczestnikow (leczniczej, ruchowej, umystowej i spolecznej);
Zgodnie z § 5 ust. 1 Statutu SDS, Domem kieruje jego Dyrektor, zatrudniony na podstawie umowy o prace
przez Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle.

5. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 oraz art. 11 pkt 4 oraz 14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. osrodkach przymusu
bezposredniego i bronie palnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 383), zwanej dalej ,,U. §. P. b.”, funkcjonariusze policji
moga uzy¢ lub wykorzystaé w przypadku koniecznosci przeciwdziatania naruszeniu porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego, atakze przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym do autoagresji, sSrodkow
przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej, technik obezwladnienia, a takze kajdanek zaktadanych na
rece lub nogi.

I1. Zarzuty Skarzace;j.

1. Skarga zlozona dnia 5 czerwca 2024 r. dorgczona w dniu 17 czerwca 2024 r., za posrednictwem
dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Kedzierzynie-Kozlu, zwana dalej ,,skarga”, zawiera
kierowany pod adresem pracownikow, w tym dyrektora SDS, zarzut wezwania pogotowia i policji w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 16 maja 2024 r. z udzialem corki Skarzacej, a takze zasadnosci dziatania przybylych
funkcjonariuszy Policji.

2. Skarzaca w uzasadnieniu skargi wskazata, iz:

1) w dniu zdarzenia w siedzibie SDS zastata corke lezaca twarza do ziemi, skuta kajdankami, co zagrazato jej
zyciu, ze wzgledu na chorobg;

2) sama ratowata corke;

3) wezesniej jej corka zglaszata, iz byla bita w glowe, w plecy, szczypana oraz zastraszana policja
(wiezieniem);

4) jej corka do SDS uczeszczata 3 razy w tygodniu;

5)jej corka jest pod stata opieka lekarzy specjalistow, wtym w ramach fundacji. Ponadto Skarzaca
sformutowala zapytania:
a) gdzie jest etyka funkcjonariuszy policji?
b) gdzie byli psycholog i pedagog?
3. Do skargi zataczono dwie strony dokumentacji medycznej corki Skarzace;.

IIL. Stan faktyczny zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora SDS przedstawionym na okoliczno$é zarzutow
w skardze.

1. W dniu 16 maja 2024 r. w siedzibie SDS okolo godziny 13% podczas positku w jadalni mial miejsce
kolejny atak agresji corki Skarzacej, najpierw wobec uczestnikow a nastgpnie pracownikow SDS. Corka
Skarzacej w obecnosci pedagoga (psycholog byl nieobecny w pracy) bez powodu rzucita butelkg w twarz
innego uczestnika a nastepnie zamierzata rzuci¢ doniczka.

2.Kadra SDS, zgodnie zprocedurami odizolowata corke Skarzacej od pozostatych uczestnikow,
bezskutecznie probujac ja wyciszy¢ iuspokoié. Jednakze corka Skarzacej byla coraz bardziej pobudzona,
otwierata szuflady i szafy wyrzucajac z nich przedmioty do terapii na podtoge, przedmioty te niszczyta depczac
i rzucajgc. Corka Skarzacej wrecz zdemolowata sale.
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3. Pracownicy SDS 7-krotnie bezskutecznie probowali skogtaktowac’ si¢ ze Skarzaca, ktéra dopiero po
kolejnej 8 probie odebrata telefon i zadeklarowata przyjazd do SDS, co nastgpito ostatecznie po godzinie od
zdarzenia.

4. Po poinformowaniu Skarzacej o wyczerpaniu katalogu mozliwosci dziatan, pracownik SDS (kierownik
Dziatu Rehabilitacji Spotecznej) podjat interwencje¢ pod nr alarmowym 112 w celu zabezpieczenia corki
Skarzacej przez samookaleczeniem lub zrobieniem krzywdy innej osobie.

5. Wskutek dziatania dyspozytora nr 112 do SDS przybyli najpierw policjanci, ktorzy zabezpieczyli corke
Skarzacej, sadzajac ja na krzesle, zaktadajac kajdanki, a nastgpnie wskutek zwigkszenia agresji kladac na
podtodze na boku, w pozycji bezpiecznej ustalone;j.

6. W toku interwencji policjantow corka Skarzacej plakala anad jej zdrowiem czuwali pracownicy
pogotowia, ktorzy w miedzyczasie dotarli do siedziby SDS, podajac jej lekarstwo. Zatem to nie Skarzaca
ratowala coérke a ratownicy medyczni.

7. W ocenie dyrektora SDS Skarzaca znieznanego powodu opézniala przyjazd do SDS, a pierwsza
czynno$cig po dotarciu do SDS bylo wykonanie przez nig zdjgcia. Skarzaca wzbudzala w corce poczucie
krzywdy skarzac si¢ na dziatania SDS, policji 1 pogotowia, a takze powotujac si¢ na swoje koneksje rodzinne
w policji.

8. Po zdjgciu przez funkcjonariusza Policji, na prosbe Skarzacej, kajdanek corce, corka Skarzacej
niezwlocznie rzucila przedmiotem w strone¢ uchylajacego si¢ policjanta.

9. W toku dalszych dziatan Skarzaca:

1) pokrzykiwata, wyganiata wszystkich z sali, mowiac, iz sama sobie poradzi z corka;

2) odmoéwita zabrania corki do szpitala, na co ratownik medyczny o$wiadczyl, iz w przypadku kolejnego
napadu szatu, poinformuje sad i zabierze corke Skarzacej do szpitala psychiatrycznego bez konsultacji ze
Skarzaca.

10. W ocenie dyrektora SDS:
1) spos6b dziatania policjantow byt adekwatny do zaistniatej sytuacji;

2) gdyby wezwanie przez pracownikéw SDS shizb bylo bezzasadne odstapili by oni od podejmowania
dziatan;

3) zdarzenia agresywne corki Skarzacej nasilaty si¢, pobudzona bita zarowno uczestnikow jak i pracownikow
SDS, ponadto kopata, drapata do krwi, szczypata, opluwata, a nawet zniszczyta okulary pracownikowi SDS
wktadajac mu palec do oka;

4) pracownicy SDS nie sg upowaznieni do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego;

5) Skarzaca bylta na biezaco informowana o zachowaniu corki, lecz byto to przez Skarzaca bagatelizowane,
gdyz mienie SDS jest ubezpieczone;

6) Skarzaca wypiera:
a) napady corki, ktora chceiata si¢ tylko przytulic,
b) potwierdzajace napady nagrania z monitoringu;
7) SDS proponowat Skarzacej i jej corce spotkania z psychologiem, co odrzucono;

8) Skarzaca udata sig, na prosbe SDS, z corka do psychiatry, dostarczajac nastgpnie zaswiadczenie o braku
wymogu leczenia corki, co stoi w sprzecznosci ze stanem rzeczywistym;

9)jeden zuczestnikdw, s$wiadek zachowania corki Skarzacej, majacy fiksacje na punkcie shuzb
mundurowych, przypuszczalnie straszyt corke Skarzacej wigzieniem lub policja.

11.Kadra SDS to doswiadczeni, wyksztatceni ikompetentni terapeuci, socjologowie, opiekunowie
medyczni, pielggniarka, pedagodzy ipsycholog, ktorzy ciagle poglebiaja swoja wiedze uczestniczac
w specjalistycznych szkoleniach.

12. Odnoszac si¢ do zarzutu bicia corki Skarzacej dyrektor SDS wskazat, iz:

1) bicie corki Skarzacej przez pracownikow SDS nie ma miejsca;
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2) w dniu 17 kwietnia 2024 r. ojciec corki Skarzacej oskarzyt pracownika SDS o pobicie corki w toalecie;

3) w dniu pobicia corka Skarzacej okoto 9 rano wszczeta awanture na sitowni i bita kolegdw, a nastepnie przy
probie wyciszenia kopala i podrapata do krwi rehabilitanta;

4) pracownicy SDS bezskutecznie probowali sie skontaktowaé ze Skarzaca (brak odebrania telefonu, brak
reakcji na wiadomos$¢ sms);

5) wowczas to do SDS przybyt ojciec corki Skarzacej sktadajac skarge na pobicie corki przez terapeute; ww.
ojciec wskazal rowniez, iz jego coérka przez weekend plakata bo bolata ja glowa iplecy, jednakze do
lekarza nie udat si¢ z nig;

6) wynik odczytu monitoringu nie potwierdzit, iz do toalety zcorka Skarzacej udat si¢ pracownik SDS
oskarzony przez ojca corki Skarzacej o pobicie; oskarzony o pobicie pracownik SDS nie prowadzil nawet
zajec¢ z corka Skarzacej;

7) sprawe pobicia corki Skarzacej przez pracownika SDS bada Komenda Powiatowa Policji w Kedzierzynie-
Kozlu;

8) drzwi SDS sq otwarte, oprocz Skarzacej nikt nie zglaszal przemocy lub innych zastrzezen dotyczacych
dziatalnosci SDS, a w holu SDS udostgpniony jest anonimowy zeszyt skarg (bez wpisow).

13. Ponadto dyrektor SDS wyjasnil, iz:

1) wzgledem corki Skarzacej, za zgodg Skarzacej, opracowano Indywidualny Plan Postgpowania
Wspierajaco-Aktywizujacego na okres od grudnia 2023 r. do lutego 2025 r.;

2) corka Skarzacej brala udzial, najpierw dwa razy, a nastgpnie na prosbe Skarzacej, trzy razy w tygodniu
w indywidualnych zajeciach rehabilitacyjnych, w toku ktorych nasilaly si¢ zachowania agresywne corki
Skarzacej wzgledem innych uczestnikow;

3) corka Skarzacej wymaga opieki/terapii indywidulanej i takg jej zapewniono;

4) corka Skarzacej sukcesywnie jest wdrazana do zaje¢ grupowych, gdzie jednakze nie funkcjonuje
prawidlowo;

5) w zwigzku z niepodejmowaniem dziatan zmierzajacych do poprawy stanu psychicznego corki Skarzacej
powiadomiono wilasciwy Sad o wglad w sytuacje rodziny oraz skierowano pismo do Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu o uchylenie decyzji kierujacej i zaproponowanie ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania corki Skarzacej,

14. Pracownicy SDS:
1) nie uzywajg przemocy wzgledem uczestnikow;
2) znaja i stosuja Kodeks Etyczny oraz procedury wewnetrzne dotyczace bezpieczenstwa w SDS.

15. Agresywne zachowania uczestnikow w SDS wystepuje incydentalnie, nie tylko wobec pracownikow
SDS ale takze wobec innych uczestnikow. Wowczas wzywani zostaja opiekunowie prawni agresorow
i konflikty rozwigzywane sg na biezaco. Nie dochodzi do eskalacji emocji.

16. Dla pracownikow SDS bezpieczenstwo wszystkich osob przebywajacych na terenie SDS jest
priorytetem, nie ma inie bedzie nigdy zgody na agresje z czyjejkolwiek strony. Sprawowanie roli opiekuna
prawnego to nie tylko przywilej ale przede wszystkim obowigzek wiasciwej opieki, zapewnienie swojemu
podopiecznemu jak najlepszego zycia, wspotdziatanie, zaangazowanie i wspolpraca z pracownikami Zespotu
Wspierajaco-Aktywizujacego dla jego dobra.

17. Znamienne dla oceny zasadno$ci skargi jest, iz Skarzaca z jednej strony zglosita pobicie a jednoczesnie
z drugiej strony wniosta o zwigkszenie liczby godzin opieki w SDS dla corki.

IV. Podsumowanie.

W $wietle przedstawionego stanu prawnego i faktycznego Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle uznaje, iz zawarty
w skardze ztozonej dnia 5 czerwca 2024 r. dorgczonej w dniu 17 czerwca 2024 r., za posrednictwem dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu,  kierowany pod adresem dyrektora
i pracownikéw SDS zarzut podjecia niewtasciwych dziatan w zwiazku ze zdarzeniem w dniu 16 maja 2024 r.
nie znalazl potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, wylaczajac tym samym mozliwo$¢
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uznania zasadno$ci skargi. Dyrektor i pracownicy SDS, ktorzy realizujac zadania w przedmiocie objetym
skarga kierowali si¢ zasadami etyki zawodowej, dobra oséb i rodzin, ktérym stuza, poszanowania ich godnosci
1 prawa tych oséb do samostanowienia oraz zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w toku czynnosci
zawodowych.
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