Protokét Nr 34/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego w dniu 25 sierpnia 2017 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:
1) Mikotaj Miscicki — radca prawny;
2) Wojciech Niewiadomski — zastgpca kierownika Wydzialu Organizacyjnego;
3) Kamil Nowak — prezes Fundacji Wiedzie¢ Wigce;.

Obecnos¢ cztonkéw komisji - wedlug zataczonej listy obecnos$ci, ktéra stanowi zatgcznik
do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze zostalo osiggnigte kworum oraz, ze obrady Komisji
Rewizyjnej sa prawomocne.

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia o godz. 16.10, stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania dokonat
przewodniczacy komisji Ryszard Masalski.

Ad 2.
Przyjecie porzadku obrad.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 33 z dnia 29 czerwca 2017 .

Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta (zarzut niezrealizowania

wniosku Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle ,,w sprawie publikowania na stronach BIP

Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle rejestru umoéw zawieranych przez gming

Kedzierzyn-Kozle oraz kopii tych umoéw”).

5. Powotanie zespotu kontrolnego do tematu ,,zasady przyznawania lokali mieszkalnych
z zasobow komunalnych gminy Kedzierzyn-Kozle, w tym sposobu weryfikacji
wnioskOw 1 mieszkan przeznaczonych do zasiedlenia”.

6. Wypracowanie stanowiska komisji do zmian w Statucie Gminy dotyczacych Komisji
Rewizyjnej (kontynuacja tematu z dnia 25 kwietnia 2017 r.).

7. Sprawy biezace i wolne wnioski.

8. Zakonczenie.

Ll

Komisja jednogtos$nie przyjeta (5 gtoséw ,,za”) zaproponowany porzadek obrad.



Ad 3.
Przvjecie protokotu nr 33 z dnia 29 czerwca 2017 r.

Komisja bez uwag przyjeta ww. protokot.

Ad 4.

Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta (zarzut niezrealizowania wniosku
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle ,,w_sprawie publikowania na stronach BIP Urzedu
Miasta Kedzierzyn-Kozle rejestru umow zawieranych przez gmine Kedzierzyn-Kozle
oraz kopii tych umow”).

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowat, ze materialty dotyczace niniejszej
skargi radni otrzymali w terminie wczesniejszym i przekazatl glos Stronie Skarzace;.

Kamil Nowak zwrécit uwage, iz niezrealizowany wniosek jest Przewodniczacego Rady
Miasta za ktérym glosowato 14 radnych wybranych przez mieszkancow.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski o$wiadczyt, iz wole Rady Miasta, nie bedaca
sprzeczng z prawem bezwzglednie nalezy wykona¢. W uzasadnieniu Pani Prezydent Miasta
uznajacym skarge za bezzasadng jest zapis ,,w wyniku dokonanej analizy pracochtonnos$ci
1 kosztochlonnosci czynnosci uznal realizacje wniosku w czeS$ci dot. zamieszczania kopii
wszystkich uméw zawieranych przez gming Kedzierzyn-Kozle poprzez Urzad Miasta
1 gminne jednostki organizacyjne za nieracjonalng i niecelowa. Przewodniczacy komisji
stwierdzit, iz w takim przypadku Prezydent Miasta powinien wystapi¢ do Rady Miasta
z prosba o uchylenie wiasnego wniosku.

Nastegpnie zwrdcit uwage, iz mozna byto uzna¢, za prébe realizacji przedmiotowego wniosku,
gdyby Prezydent Miasta publikowat tres¢ wybranych umoéw, gdy ich przygotowanie do
publikacji jest czasochtonne, natomiast nie zrobiono tego.

A takze Prezydent Miasta mégl poinformowa¢ Rade Miasta o konieczno$ci zatrudnienia
wiekszej liczby pracownikéw, dla realizacji przedmiotowego wniosku Rady Miasta, w celu
nie ograniczania zdolno$ci operacyjnych Urzedu Miasta wskutek obcigzenia jakim bytoby
spetnienie woli Rady Miasta, jednakze nie uczyniono tego.

W zwiazku z powyzszym przewodniczacy komisji stwierdzil, iz skarga jest zasadna.

Mikota; Miscicki tytutem uzupelnienia stanowiska Pani Prezydent Miasta dodal, iz nie
istnieje prawny obowigzek wykonywania wnioskow Rady Miasta stanowigcych polecenia dla
Prezydenta Miasta. Jednakze nie ma mie¢dzy Prezydentem, a Radg relacji takiej, ze kto$ jest
zwierzchnikiem, a kto$ podwtadnym. Pismem o sygn. Or.0003.22.2015 z dnia 30 lipca 2015
r. Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle udzielit odpowiedzi na wniosek zapowiadajac
trudnosci organizacyjne.

Natomiast zwrocil uwage, iz skarga nie dotyczy nie wytlumaczenia, dlaczego Prezydent
Miasta nie zrealizowal wniosku.

Grzegorz Mateja zapytat radce prawnego, czy dobrze podsumowal powyzszag wypowiedz.
Rada Miasta jest wladzg uchwalodawcza, Prezydent Miasta jest witadza wykonawcza.
Prezydent Miasta jak i Rada Miasta zostali wybrani przez mieszkancéw, natomiast Prezydent
Miasta moze wykonywac swoje zadania, a Rada Miasta swoje zadania?



Mikotaj Miscicki odnidst si¢ do wypowiedzi radnego Grzegorza Matei podkreslajac, iz kazdy
organ ma swoje kompetencje okreslone ustawowo oraz statutowo. Nie mozna przypisywac
Prezydentowi lekcewazenia mieszkancow, gdy tak samo reprezentuje ich jak Rada Miasta.

Grzegorz Mateja stwierdzil, iz sprawa jest prosta. Byt wniosek i nie zostat zrealizowany.

Ryszard Masalski stwierdzil, iz Prezydent Miasta jest organem wykonawczym, a wigc winien
spetni¢ wole rady.

Mikotaj Miscicki odnidst si¢ do stwierdzenia przewodniczacego komisji przypominajac, iz
nie ma przepisu prawnego, ktory mowi, iz Prezydent Miasta musi zrealizowa¢ kazdy wniosek
rady. Zwrdécil uwagg, iz reprezentuje stanowisko Pani Prezydent, poniewaz osobiscie uwaza,
ze jest stuszne.

Michat Nowak uwaza, iz radca prawny powinien by¢ bezstronny przy rozpatrywaniu skarg.
Natomiast mimo, iz z sympatiag odnosi si¢ do publikacji uwaza, ze z powodéw czysto
formalnych owa skarga jest bezzasadna. Nie ma prawnego obowigzku realizowania wnioskow
Rady Miasta. Rada kompetencje decyzyjne wigzace ma w przypadkach, ktére sg opisane
ustawa.

Kamil Nowak zaznaczyt, iz skarga zostata ztozona, aby radni zastanowili si¢, czy nie warto
byloby sktada¢ wnioskéw w formie projektow uchwal. Projekty uchwal pozytywnie
zaopiniowane Prezydent Miasta musi wykonywac.

Przewodniczacy komisji zwrocit uwage, iz uznanie skargi za bezzasadng przez Komisje
Rewizyjng wigzatoby si¢ z uznaniem Rady Miasta za podmiot nieréwnoprawny Prezydentowi
Miasta. Dodat, iz nie byl to wniosek radnego, lecz wniosek Rady Miasta, ktory byt przyjety
glosowaniem. Stojac po stronie transparentnosci, jawnosci oraz w dazeniu do przywrdcenia
normalnych relacji mi¢dzy Prezydentem Miasta, a Rada Miasta nalezy skarg¢ uzna¢ za
zasadnag.

Michat Nowak poinformowat, iz wnioski w formie uchwaty nie musza by¢ realizowane przez
Prezydenta Miasta. Rada Miasta moze podejmowa¢ uchwaty w zakresach wskazanych
w art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym oraz jest klauzula w ktorej jest zapis, iz wszystkie
sprawy pozostajagce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Radny
podkreslil, iz czesto ustawy stanowig inaczej. Przede wszystkim jesli chodzi o umieszczanie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, poniewaz jest to w gestii Prezydenta Miasta.
Konczac dodat, iz od 2002 roku Prezydenta Miasta jest silniejszym organem od Rady Miasta.

Mikotaj Miscicki przypomniat, iz wszyscy urzednicy pracujg dla Prezydenta Miasta oraz dla
Rady Miasta. Natomiast prawnicy stoja na strazy porzadku prawnego pamigtajac, iz prawo
nie jest zawsze jednoznaczne. Poprosil radnych, aby nie mylili wystgpowania przez
urzednikéw z obrong ttumaczenia projektow, ktore sg przekazywane radnym, z byciem po
stronie Prezydenta Miasta. Radca prawny uwaza, ze powinien wyja$ni¢ uzasadnienie prawne
do skargi, ktére przygotowata strona urzgdowa.

Grzegorz Mateja stwierdzil, iz urzgdnicy miasta powinni wspiera¢ dziatania rady.

Przemystaw Pawlik stwierdzil, iz nie ma potrzeby publikowania kopii uméw na BIP.
Urzednicy pracujg zgodnie z przepisami prawa.



Grzegorz Mateja o$wiadczyt, iz niektérzy radni angazujg si¢ i kontrolujg dokumentacje
przygotowywang przez urzednikdw. Radny powiedzial, iz ciezko jest doprosi¢ si¢ kopii
umow.

Kamil Nowak odniést si¢ do wczesniejszych wyjasnien radnego Michata Nowaka
dotyczacych kompetencji Rady Miasta. Prezes Fundacji Wiedzie¢ Wigcej przypomniatl, iz
w grudniu 2015 roku na Komisji Prawno-Administracyjnej toczyta si¢ dyskusja nad zmianami
Statutu Gminy, poszerzeniu zadan, czyli publikowaniu niektérych materialéw przez
Prezydenta Miasta. W zwigzku z powyzszym stwierdzit, iz zrobiono to nielegalnie. Tak wigc
jakiekolwiek uchwaty, ktore sg podjete przez Rade Miasta sg wchodzeniem w kompetencje
Prezydenta Miasta.

W zwiagzku z brakiem chetnych do dyskusji przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie
projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem uznajacy skarge za zasadna.

Komisja stosunkiem gloséw: ,,za” — 3, ,,przeciw” — 2, ,,wstrzymujacych si¢” — 0, pozytywnie
zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

»Za” byli radni: Ryszard Masalski, Agnieszka Itowska, Grzegorz Mateja, ,,przeciw” byli
radni: Michal Nowak, Przemystaw Pawlik.

Przewodniczacy komisji poprosit zastepce sekretarza miasta Wojciecha Niewiadomskiego
o przygotowanie uchwatly, natomiast do przygotowania uzasadnienia do uchwaty zobowigzat
si¢ przewodniczacy komisji.

Ad 5.

Powolanie zespolu kontrolnego do tematu ,,zasady przyznawania lokali mieszkalnvch
z zasobow komunalnych gminy Kedzierzyn-Kozle, w tym sposobu weryfikacji wnioskow
i mieszkan przeznaczonych do zasiedlenia.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poprosit o zgtaszanie si¢ kandydatow.

Do kontroli w niniejszym temacie zglosili sig¢:
1. Ryszard Masalski - Kierownik Zespotu,
2. Grzegorz Mateja - Cztonek Zespotu,
Termin kontroli: od 1 wrze$nia 2017 r. do 29 wrzes$nia 2017 r.

Komisja jednogto$nie zaakceptowata (5 gtoséw ,,za”) sktad osobowy oraz termin kontroli.

Ad 6.
Wypracowanie stanowiska komisji do zmian w Statucie Gminy dotyczacych Komisji
Rewizyjnej (kontynuacja tematu z dnia 25 kwietnia 2017 r.).

Przewodniczacy komisji przypomniatl, iz cztonkowie komisji otrzymali stosownie wczesniej
projekt projektu uchwaty zmieniajacy uchwate w sprawie Statutu Gminy, ktdry przygotowat
zgodnie z przyjetym wnioskiem z dnia 25 kwietnia 2017 roku. Propozycja zmiany Statutu
polega na dodaniu w § 73 ustepu 4 o brzmieniu ,,Wnioski pokontrolne przyjete przez
Komisje Rewizyjng wykonuje Prezydent Miasta, a w sytuacji gdy Prezydent Miasta odmawia
ich wykonania lub nie odmawia ale faktycznie nie wykonuje, wéwczas na wniosek Komisji
Rewizyjnej Przewodniczacy Rady Miasta wprowadza do porzadku obrad najblizszej sesji



Rady Miasta punkt dotyczacy rozpatrzenia wniosku pokontrolnego, w celu umozliwienia
Radzie Miasta zajecia stanowiska w spornej sprawie’.

Michat Nowak przytoczyt cytat z tacinskiej terminologii prawniczej: ,,Nikt nie moze
przenies¢ na drugiego wigcej praw niz sam ma’. Przypomnial, iz byl przeciw wnioskowi
pierwotnemu, wigc jest przeciw projektowi. Powtorzyt, iz wnioski pokontrolne nie stanowig
zobowigzania dla Prezydenta Miasta i nie zmieni tego owa uchwata. Zwrdécil uwagg, iz nie ma
mozliwosci, zgodnie z ustawg, aby Komisja Rewizyjna mogla wymusza¢ na
Przewodniczagcym Rady Miasta wprowadzenie okreslonego porzadku obrad. Sg zasady
zapisane ustawowo, iz Przewodniczacy Rady Miasta kieruje pracg rady miasta.

Radny zwrécit uwage, iz nawet gdyby zaproponowane zmiany w Statucie Gminy byly zgodne
z prawem to wprowadzenie owych zmian jest zbedne. W kazdym proponowanym porzadku
obrad sesji jest punkt ,,wolne wnioski”, w ktérym mozna poruszy¢ temat ,,niezrealizowanych
wnioskéw pokontrolnych Komisji Rewizyjne;j”.

Dodat, iz w projekcie uchwaty w uzasadnieniu jest zapis: ,,(...) wniosek pokontrolny trafia
pod obrady Rady Miasta, ktdra jako organ ostateczny rozstrzyga poprzez zajgcie stanowiska”,
jednakze Rada Miasta nie ma mocy rozstrzygania.

Mikota; Miscicki zgodzit si¢ z radnym Michatem Nowakiem. Przypomnial, iz istniejg
przepisy statutu, ktére stanowig podstawe do organizacji pracy rady oraz jest § 23 odno$nie
ustalania porzadku obrad, co jest w kompetencji przewodniczacego. W dodatku ustawa
0 samorzadzie gminnym stanowi o tym, jaki ma by¢ porzadek obrad. W zwiagzku z tym
zaproponowane zmiany przez przewodniczacego komisji Ryszarda Masalskiego nie moga by¢
wprowadzone uchwata.

Przewodniczacy komisji po ustyszeniu uwag radnego oraz radcy prawnego, skorygowat
nastepujaco projekt uchwaty: ,,Wnioski pokontrolne przyjete przez Komisj¢ Rewizyjng
wykonuje Prezydent Miasta, a w sytuacji gdy Prezydent Miasta odmawia ich wykonania lub
nie odmawia ale faktycznie nie wykonuje, wowczas Komisja Rewizyjna wystepuje do Rady
Miasta z wnioskiem o poszerzenie porzadku obrad najblizszej sesji”, a nast¢pnie zapytatl radce
prawnego, czy taki zapis w projekcie uchwaty jest zgodny z prawem.

Mikotaj Miscicki odpowiedzial, ze bedzie projekt zgodny z prawem. Jednakze trzeba
pamigtaé, iz zapis w owym projekcie ,,wnioski pokontrolne przyjete przez Komisje
Rewizyjna wykonuje Prezydent Miasta”, nie oznacza, iz Prezydent Miasta ma obowigzek
wykonac.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze nie ma sensu przeprowadzania kontroli przez Komisje
Rewizyjng, gdy przyjete wnioski pokontrolne i tak moga by¢ nie zrealizowane przez
Prezydenta Miasta.

Mikotaj Miscicki powiedziat, iz przypisano w ustawie o samorzadzie gminnym zadania
Komisji Rewizyjnej, polegajace na kontrolach w urzedzie, natomiast kontrola sprowadza si¢
tylko do pozyskiwania informacji. Uwarunkowania ustrojowe nie uprawniajag Komisji
Rewizyjnej do ukarania, poprawienia.

Przewodniczacy komisji zapytat radce prawnego, czy wobec tego mozna zostawiC zapis
w projekcie uchwaly przedstawiony powyzej tj. ,,wnioski pokontrolne wykonuje Prezydent
Miasta”, czy nalezatoby to zmienic?



Radca prawny zaproponowat znami¢ projektu uchwaty na: ,,w sytuacji, gdy Prezydent Miasta
odmawia wykonania wniosku pokontrolnego Komisji Rewizyjnej lub faktycznie nie
wykonuje, wowczas Komisja Rewizyjna wystepuje do Rady Miasta z wnioskiem
o poszerzenie porzadku obrad najblizszej sesji”.

W zwiazku z brakiem chetnych do dyskusji przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie
zmieniony przez radce prawnego projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.
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Komisja stosunkiem gloséw: ,,za
projekt uchwaty.

»Za” byli radni: Ryszard Masalski i Grzegorz Mateja, ,,przeciw” byli radni: Michat Nowak
i Przemystaw Pawlik. Nieobecna przy gtosowaniu byta radna Agnieszka [fowska.

-2, ,przeciw” — 2, ,,wstrzymujacych si¢” — 0, nie przyjeta

Ad 7.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Komisja przedtuzyta kontrolg z lutego w temacie: ,,wpltywy do budzetu gminy w 2016 r.
z tytulu podatkéw i optat lokalnych oraz z innych tytutéw’ do 29 wrzesnia 2017r.

Komisja jednogto$nie zaakceptowata (4 gtosy ,,za”) przediuzenie kontroli.

Komisja przedtuzyta kontrolg z kwietnia w temacie: ,,wydatki na realizacj¢ zadan statutowych
w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Komunalnych w 2016 r.” do 29 wrze$nia 2017r.

Komisja jednogto$nie zaakceptowata (4 gtosy ,,za”’) przediuzenie kontroli.

Komisja ustalita termin kolejnego posiedzenia na dzien 27 wrzesnia 2017 r. o godz. 16.00.

Ad 8.
Zakonczenie.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski podzigkowal za uczestnictwo w posiedzeniu,
po czym zamknat obrady Komisji Rewizyjnej o godz. 17.40.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
Ryszard Masalski (-)

Protokotowata Joanna Giet



