Protokol Nr 41/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego w dniu 24 stycznia 2018 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle odbyto si¢ w sali posiedzen
Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle przy ul. Grzegorza Piramowicza 32 (pokoj 229).

W posiedzeniu uczestniczyli:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

Artur Maruszczak — zastepca prezydenta ds. gospodarki przestrzennej i inwestycyjno-
remontowych;

Kamila Bienkowska — kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontdw i Eksploatacji;
Maja Mrozek-Dobber — zastepca kierownika Wydziatu Polityki Mieszkaniowej,
Spraw Socjalnych i Zdrowia;

Gabriela Helbin-Golasz — kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa;

Piotr Paisdzior — Ogrodnik Miejski;

Wojciech Niewiadomski — zastepca kierownika Wydziatu Organizacyjnego;

Monika Orpel-Smigielska — radca prawny;

Ewa Czubek — radna;

Dorota Zastonka — radna;

10) Kamil Nowak — prezes fundacji ,,Wiedzie¢ Wigcej”.

Obecnos¢ cztonkow komisji - wedtug zataczonej listy obecnosci, ktdra stanowi zatacznik
do niniejszego protokotu.

Ad 1.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia o godz. 16.10, stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania dokonat
przewodniczacy komisji Ryszard Masalski.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze zostato osiggnigte kworum oraz, ze obrady Komisji
Rewizyjnej sa prawomocne.

Ad 2.

Przvyijecie porzadku obrad.

1.
2.
3.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 39/2017 z dnia 14 grudnia 2017 r. oraz nr 40/2017 z dnia 28
grudnia 2017 r.

Omowienie kontroli problemowej przeprowadzonej w temacie: ,,zasady przyznawania
lokali mieszkalnych z zasobow komunalnych gminy Kedzierzyn-Kozle, w tym
sposobu weryfikacji wnioskdw i mieszkan przeznaczonych do zasiedlenia”.



o

9.

Omowienie kontroli problemowej przeprowadzonej w temacie: ,,inwestycje drogowe
wykonane w 2017 r.”.

Omowienie kontroli problemowej przeprowadzonej w temacie: ,,nasadzenia nowych
drzew w zamian za wycinke starych na nieruchomosciach gminnych na podstawie
wydanych decyzji za 2016 rok”.

Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej za 2017 r.

Powotanie zespotdw kontrolnych do tematow:

»wWykorzystywanie srodkow trwatych oraz materiatdbw biurowych i innych urzadzen
biurowych w Urzedzie Miasta Kedzierzyn-Kozle”,

,»Sposob realizacji umowy z wykonania budowy kompleksu basenowego Azotor
w 2017 r.”.

Sprawy biezace i wolne wnioski.

Zakonczenie.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski zaproponowat, aby rozszerzy¢ porzadek obrad
0 punkt:
4. Przyjecie protokotu nr 38/2017 z dnia 29 listopada 2017 r.

Cztonkowie komisji udzielili poparcia propozycji Ryszarda Masalskiego.

Porzadek obrad po zmianie:

1.
2.
3.

ok~

b)

10.
11.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu nr 39/2017 z dnia 14 grudnia 2017 r. oraz nr 40/2017 z dnia 28
grudnia 2017 r.
Przyjecie protokotu nr 38/2017 z dnia 29 listopada 2017 r.
Omowienie kontroli problemowej przeprowadzonej w temacie: ,,zasady przyznawania
lokali mieszkalnych z zasobéw komunalnych gminy Kedzierzyn-Kozle, w tym
sposobu weryfikacji wnioskdw i mieszkan przeznaczonych do zasiedlenia”.
Omdwienie kontroli problemowej przeprowadzonej w temacie: ,,inwestycje drogowe
wykonane w 2017 r.”.
Omdwienie kontroli problemowej przeprowadzonej w temacie: ,,nasadzenia nowych
drzew w zamian za wycinke starych na nieruchomosciach gminnych na podstawie
wydanych decyzji za 2016 rok™.
Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej za 2017 r.
Powotanie zespotow kontrolnych do tematéw:
»~wykorzystywanie $rodkow trwatych oraz materiatdbw biurowych i innych urzadzen
biurowych w Urzedzie Miasta Kedzierzyn-Kozle”,
,»Sposob realizacji umowy z wykonania budowy kompleksu basenowego Azotor
w 2017 r.”.

Sprawy biezace i wolne wnioski.

Zakonczenie.

Komisja jednogtosnie przyjeta (6 gtosow ,,za”) zaproponowany porzadek obrad po zmianie.

Ad 3.

Przyijecie protokolu nr 39/2017 z dnia 14 grudnia 2017 r. oraz nr 40/2017 z dnia 28

grudnia 2017 r.




Komisja bez uwag przyjeta ww. protokoty.

Ad 4.
Przyjecie protokolu nr 38/2017 z dnia 29 listopada 2017 r.

Komisja bez uwag przyjeta ww. protokot.

Ad 5.

Omowienie kontroli problemowej przeprowadzonej w temacie: ..zasady przyznawania
lokali mieszkalnych z zasobow komunalnych gminy Kedzierzyn-Kozle, w tym sposobu
weryfikacji wnioskéw i mieszkan przeznaczonych do zasiedlenia™.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowat, iz cztonkowie komisji otrzymali
w materiatach protokot kontrolny oraz stanowisko Prezydenta Miasta do protokotu. Prezydent
Miasta oswiadczyt, iz gmina Kedzierzyn-Kozle nie ma prawa do sprawdzania, czy najemcy
gminnych lokali wynajetych na czas nieoznaczony spetniajg kryteria kwalifikujagce do ich
wynajmowania. Zwrocit uwage, iz nie chodzi o okres poprzedzajacy wynajem lecz o0 moment
w ktérym najemca poprawit swoja sytuacje materialng i nie spetnia kryteribw zwigzanych z
wynajmowaniem mieszkan gminnych. Art. 11 ust 2 pkt. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow
brzmi: ,,Nie pdzniej niz na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, wiasciciel
moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator: wynajal, podnajat albo oddat do
bezptatnego uzywania lokal lub jego czes¢ bez wymaganej pisemnej zgody wiasciciela”. Nie
jest mozliwym dowiedzenia si¢ tego inaczej jak poprzez przeprowadzenie kontroli przez
jednostke zarzadzajgca mieniem gminnym, a zatem jest mozliwe przeprowadzenie
przedmiotowej kontroli. Inna kwesta jest problem z tymi najemcami, ktorzy w dniu
otrzymywania gminnego lokalu mieszkalnego spetniali kryteria dochodowe i metrazowe, a
po uptywie jakiegos czasu ich dochody znaczaco przekraczajg kryteria uprawniajace ich do
zajmowanego lokalu. Art. 21 ust 1 pkt.1 wzmiankowanej ustawy brzmi: ,,Rada Gminy
uchwala zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy(...)”. To oznacza iz jezeli kto§ tych zasad juz nie spetnia, to otwiera si¢ droga do
wypowiadania umOw najmu. Przewodniczacy komisji stwierdzit, iz jest to logiczne, poniewaz
lokale gminne sg z zatozenia dla osdb ubozszych, a nie zamoznych. Jezeli nie chce si¢
wykona¢ propozycji wniosku pokontrolnego to nalezy zmieni¢ zapisy uchwaty Rady Miasta
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy,
poprzez wprowadzenie nastepujacego brzmienia § 5.1:

Z zastrzezeniem ust. 2, 3, 4 i 5 lokal moze by¢ wynajety na czas nieoznaczony wnioskodawcy
prowadzacemu gospodarstwo domowe, ktdrego sredni miesieczny dochdd w przeliczeniu na
cztonka gospodarstwa tego wnioskodawcy w okresie 6 miesiecy poprzedzajagcych miesigc
ztozenia wniosku o najem lokalu na czas nieoznaczony oraz miesigc zaproponowania temu
wnioskodawcy takiego lokalu przekracza:

a) w przypadku gospodarstwa jednoosobowego - 235% najnizszej emerytury (2.350 zt),

b) w przypadku gospodarstwa wieloosobowego - 185% najnizszej emerytury (1.850 z1),

lecz nie jest wyzszy niz odpowiednio 300 % i 400 % najnizszej emerytury.

Przewodniczacy komisji zwrdcit uwage, iz zmniejszy to liczbe czynszowych dtuznikdw.

A gdy i tego postulatu nie chce si¢ zrealizowa¢, to realizacja kolejnego wniosku
pokontrolnego jest jak najbardziej do przyjecia:

»~Wnioskuje sie 0 wybudowanie budynkéw gminnych z lokalami mieszkalnymi o czynszu
wyzszym niz dla mieszkan dla ktérych niezbedne jest spetnienie kryteridw, aby zamozniejsi



mieszkancy gminy nie spetniajacy kryteriow socjalno-pomocowych, réwniez mogli
wynajmowa¢ komunalne lokale mieszkalne”.

Przewodniczacy komisji oswiadczyt, iz w przypadku braku instrumentéw umozliwiajacych
korzystanie z lokali socjalnych, gdy przestato si¢ spetnia¢ kryteria do w nich przebywania,
rzecz dotyczy tego, ze w normalnych warunkach po okresie pomocowym, osoba 0 wyzszych
dochodach opuszcza lokal socjalny i wynajmuje lokal o czynszu wyzszym. Stwierdzit, iz w
Kedzierzynie-Kozlu jest tak, ze wszystko dla biednych, a dla tych ktorzy sa pomig¢dzy czyli
sta¢ ich na czynsz lokali gminnych, lecz nie sta¢ ich na wynajem lub kupno mieszkania na
wolnym rynku nie ma nic. Takie trwanie w bezumownym zajmowanym lokalu mieszkalnym
nie jest rozwojowe. Dlatego propozycja wniosku pokontrolnego jest uzasadniona. ,,WWnioskuje
sie 0 wybudowanie budynkéw gminnych z lokalami mieszkalnymi o czynszu wyzszym niz
dla mieszkan dla ktorych niezbedne jest spetnienie kryteriow, aby zamozniejsi mieszkancy
gminy nie spetniajacy kryteribw socjalno-pomocowych, rowniez mogli wynajmowac
komunalne lokale mieszkalne”. Problem rozwigzany zostanie w przypadku przyjecia
postulatu zwigzanego ze zmiang § 5.1. uchwaty Rady Miasta w sprawie zasad wynajmowania
gminnych mieszkan.

Nastepnie przewodniczacy Ryszard Masalski oswiadczyt, iz Zespdt Kontrolny ocenit na
podstawie okolicznosci przyznania stuzbowego lokalu mieszkalnego zwigzanego ze
stosunkiem pracy, w powigzaniu z zaspokajaniem potrzeb mieszkancéw Gminy, ze gtdwnym
powodem faktycznym byty wzgledy socjalne, a nie korzys¢ dla miasta. W tym stanie rzeczy
propozycja wniosku pokontrolnego jest jak najbardziej uzasadniona, poniewaz zlikwiduje
wprowadzanie do zasobu mieszkaniowego osob tak zwanymi tylnimi drzwiami. Przedstawit
kolejna propozycje wniosku: ,Postuluje si¢ wykreslenie 8 22 uchwaly Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy dotyczacego zasad i kryteriow wynajmowania lokali, ktérych
najem zwiazany jest ze stosunkiem pracy”.

Michat Nowak przypomnial, iz sprawy opisane w pierwszej oraz drugiej czgsci protokotu
kontrolnego byty omawiane w owej kadencji. Radny odniést sie do tematu lokali stuzbowych
stwierdzajac, iz kwesti¢ zasadnosci utrzymywania lokali stuzbowych nie nadaje si¢ do
kontroli. Gdy przewodniczacy komisji uwaza, iz przyznawanie lokali stuzbowych jest zbedne
to nalezy ztozy¢ projekt inicjatywy uchwatodawczej. Kontrola Komisji Rewizyjnej ma badac,
czy stan prawny zgadza si¢ ze stanem faktycznym. Reasumujac dwa pierwsze wnioski ujete w
protokole kontroli sa niezgodne z prawem, natomiast trzeci wniosek powinien by¢ ztozony
jako projekt inicjatywy uchwatodawczej.

Przewodniczacy komisji uwaza, iz kontrola Zespotu Kontrolnego ma na celu sprawdzi¢, czy
dziatalnos¢ urzedu jest zgodna z przepisami oraz poprawia¢ dziatalnos¢. Zespot Kontrolny
chce dokona¢ zmian w uchwale Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle zgodnie z przepisami
ustawowymi.

Michat Nowak dodat, iz lokale stuzbowe sg przydatne. Podkreslit, iz przewodniczacy komisji
z jednej strony utyskuje na sytuacj¢ ze wprowadza si¢ ludzi biednych do lokalu gminnego,
ktorzy nie ptacg za czynsz. Natomiast z drugiej strony przewodniczacy chce uniemozliwié
wynajmowanie lokali stuzbowych osobom, ktore ptaca za czynsz.

Przewodniczacy komisji w zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji poddat pod gtosowanie
nastepujacy wniosek: ,,Raz na trzy lata przeprowadza¢ kontrole w przedmiocie sprawdzenia
spetniania czy nie spetniania kryteriow przez najemcow lokali mieszkalnych przeznaczonych
do wynajmu na czas nieoznaczony, warunkujacych ich wynajem, a w przypadkach w ktorych



po zawarciu umowy wystapito niespelnienie warunkdw, wypowiadanie umow najmu i
odzyskanie lokali mieszkalnych, w celu wynaj¢cia im osobom spetniajgcym kryteria”.

Komisja stosunkiem gtosow: ,,za” - 2, ,,przeciw” — 4, ,,wstrzymujgcych si¢”” — 0, negatywnie
zaopiniowata ww. wniosek.

,»,Za” byli radni: Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, ,,przeciw” Elzbieta Setnicka, Agnieszka
ltowska, Michat Nowak, Przemystaw Pawlik.

Przewodniczacy komisji poddatl pod gtosowanie wniosek o nastepujacej tresci: ,,Wnioskuje
sie 0 wybudowanie budynkéw gminnych z lokalami mieszkalnymi o czynszu wyzszym niz
dla mieszkan dla ktérych niezbedne jest spetnienie kryteriow, aby zamozniejsi mieszkancy
gminy nie spetniajacy kryteribw socjalno-pomocowych, roéwniez mogli wynajmowa¢
komunalne lokale mieszkalne”.

Komisja stosunkiem gtosow: ,,za” — 3, ,,przeciw” — 3, ,,wstrzymujgcych si¢” — 0, nie przyjeta
wniosku.

»Za” byli radni: Agnieszka ltowska, Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, ,,przeciw” Elzbieta
Setnicka, Michat Nowak, Przemystaw Pawlik.

Nastepnie Ryszard Masalski poddat pod gtosowanie wniosek o nastepujacej tresci: ,,Postuluje
sic wykreslenie § 22 uchwaty Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle w sprawie zasad
wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy
dotyczacego zasad i kryteribw wynajmowania lokali, ktérych najem zwigzany jest ze
stosunkiem pracy”.

Komisja stosunkiem gtosow: ,,za” - 3, ,,przeciw” — 3, ,,wstrzymujgcych si¢” — 0, nie przyjeta
whniosku.

»Za” byli radni: Agnieszka Itowska, Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, ,,przeciw” Elzbieta
Setnicka, Michal Nowak, Przemystaw Pawlik.

Monika Orpel-Smigielska, radca prawny zwrdcita uwage, iz w protokole kontrolnym nie
wspomniano o tym, aby zmieni¢ 8 5.1. uchwaty Rady Miasta w sprawie zasad wynajmowania
gminnych mieszkan. Procedura nie dopuszcza gtosowania nad wnioskiem, ktory nie byt ujety
w protokole kontroli.

Grzegorz Mateja zwrdécit uwage, iz radny moze zgtasza¢ wniosek w kazdej chwili.

Radca prawny wyjasnita, iz jest mowa o wnioskach do protokotu kontroli, gdzie jest inna
procedura.

Przewodniczacy komisji wycofat wniosek dotyczacy zmiany 8 5.1. uchwaty Rady Miasta w
sprawie zasad wynajmowania gminnych mieszkan.

Przemystaw Pawlik konczac pochwalit pracownikow Wydziatu Polityki Mieszkaniowej,
Spraw Socjalnych i Zdrowia.

Maja Mrozek-Dobber podzigkowata za pochwate.



Ad 6.
Omowienie kontroli problemowej przeprowadzonej w temacie: ,.inwestycje drogowe
wykonane w 2017 r.”.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowat, iz protokét zawiera opis czynnosci
kontrolnych, ujawnionych zdarzen, stwierdzonych niezgodnosci podczas inwestycji zwigzanej
z remontem Alei Jana Pawta Il, do ktorych Prezydent Miasta w zaden sposéb si¢ nie odnidst,
a mimo to odmowit jego podpisania. W swoim krétkim uzasadnieniu Prezydent Miasta
poruszyt kweste poboczng zwigzang z opinig autora projektu technicznego, ktdrej brzmienie
mogto by¢ podstawa do dopuszczenia remontowanego odcinka drogi do uzytkowania. Rzecz
w tym, iz opinia zostata wydana na podstawie danych dostarczonych przez Urzad Miasta, a te
roznity si¢ od wynikow probnych odwiertow. Autorowi przekazano informacje, iz warstwa
asfaltowa wynosita 19 cm, gdy odwierty wykazaty 17 cm i 18 cm. Autor opierajac Si¢ na
nieprawdziwych danych, wydat korzystng dla Urzedu Miasta opini¢, a to co wydane na
btednych przestankach nie moze by¢ uznane za opini¢ wigzaca i rozstrzygajaca. Ponadto
zadziwiajgce jest to iz mimo, ze warstwa asfaltowa drogi az o 20 % byta nizsza od opisanych
w projekcie, to Prezydent Miasta zgodzit si¢ odebra¢ wymieniong inwestycje i za nig zaptacic.
Przeciez wykonawca wygrywajac przetarg na remont dyskutowanego odcinka drogi
zobowigzat sie do potozenia asfaltu o grubosci 22 cm. Przewodniczacy komisji zwrécit
uwage, iz w przedmiotowej analizie Biura Projektébw Budownictwa Komunalnego
znajdujemy informacje, iz nie ma mozliwosci dokonania naprawy nawierzchni asfaltowej
gdyz zostata ona wykonana przy dostosowaniu do zabudowanych wczesniej kraweznikow.
Taka informacja wzbudzita zaniepokojenie Zespotu Kontrolnego, gdyz swiadczy ona o tym,
ze nadzor budowy dopuscit do wykonania dalszych robot polegajacych na utozeniu
nawierzchni asfaltowej, pomimo iz nie istniata mozliwos¢ wykonania tej nawierzchni
0 wiasciwej grubosci.”. Z tego wynika, iz na wczesniejszych etapach cos poszio nie tak
I konsekwencja bez reakcji byt cienszy asfalt, jako ostatni etap budowy.

Przewodniczacy stwierdzit, iz w tym stanie rzeczy propozycja wniosku pokontrolnego jest
uzasadniona i brzmi nastepujaco: ,,Wystapi¢ do prokuratury z zawiadomieniem o mozliwosci
popetnienia przestepstwa, polegajacego na narazeniu na strate interesu publicznego, gminy
Kedzierzyn-Kozle poprzez dopuszczenie do uzytkowania wadliwie wykonanej inwestycji
drogowej (Alei Jana Pawta Il na odcinku od ulicy Mitej do ulicy Wojska Polskiego) przez
inwestora”.

Przewodniczacy komisji dodat, iz przechodzac w miejscu dokonywanej inwestycji znalazt
zuzel, szlaka i r6zne inne kamienie odbiegajace cechami od podstawowej warstwy kamiennej.
Stwierdzit, iz oznacza to iz warstwa kamienna prawdopodobnie jest wykonywana wadliwie.

Dorota Zastonka zwrécita uwage, iz dnia 4 stycznia Michat Nowak czionek zespotu
kontrolnego ztozyt zapytania w sprawie omawianej kontroli. Strona urzgdowa dnia
12 stycznia odpowiedziata na zadane pytania, natomiast protokot kontrolny zostat
sporzadzony dnia 5 stycznia. W zwigzku z powyzszym radna zapytata, czy Ryszard Masalski,
kierownik zespotu kontrolnego miat informacje, iz radny Michat Nowak ztozyt owe pytania.

Ryszard Masalski wyjasnit, iz protokotu byt trzykrotnie zmieniany. Ostatnia wersja protokotu,
ktora zostata zmieniona przez cztonka zespotu, Grzegorza Mateje nie zostata zaakceptowana
przez Michata Nowaka. Po sporzadzeniu protokotu Michat Nowak ztozyt owe pytania o czym
poinformowat.

Dorota Zastonka zaznaczyta, iz mimo wiedzy o zadanych pytaniach w zwiazku z owga
kontrolg, kierownik zespotu kontrolnego ztozyt protokét kontroli nie dajac mozliwosci



ustosunkowa¢ si¢ cztonkowi zespotu Michatowi Nowakowi, ktory chciat wyjasni¢ kilka
kwestii w sprawie kontroli.

Ryszard Masalski odniost sie do wypowiedzi radnej Doroty Zastonki wyjasniajac, iz radny
odmowit podpisania protokotu kontrolnego.

Zastepca prezydenta miasta Artur Maruszczak zwrocit uwage na protokét kontroli w ktérym
jest zapis, iz kontrola odbywata si¢ do 27 grudnia, jednakze najwazniejsze dokumenty Zespét
Kontrolny otrzymat do wgladu 28 grudnia. W protokole kontroli znajduje si¢ rowniez
informacja, iz Zespot Kontrolny w dniu 23 listopada uczestniczyt w wyznaczonym na ten
dzien badaniu przekroju drogi. Natomiast faktem jest, iz w dniu 22 listopadzie owy przekrdj
miat miejsce. Kolejny btedny zapis: ,,Grubos¢ watka kontrolnego na rondzie odpowiadat
grubosci projektowej”. Zastepca prezydenta zwrOcit uwage, iz wieksza grubos¢ watka
kontrolnego wynosita okoto 25 cm, a nie 22 cm. Z kolei odniost sie do zdan: ,,\W pierwszym
odwiercie na odcinku od ronda do ulicy Wojska Polskiego, pobrana probka asfaltu miata
grubos¢ 17 cm, czyli o 5 cm mniej niz zaktadat projekt. W drugim odwiercie na tym samym
odcinku drogi lecz kilkanascie metrow dalej, pobrana prébka asfaltu miata grubos¢ 18 cm,
czyli 4 cm mniej niz przewidywata dokumentacja projektowa” i wyjasnit, iz dokumentacja
projektowa to nie jest tylko projekt wykonawczy, lecz réwniez specyfikacja wykonania
odbioru robot. Specyfikacja mowi, iz grubos¢ warstw nie moze rézni¢ sie od grubosci
projektowej wiecej niz o 10%, czyli biorac pod uwage zapisy projektu oraz zapisy
specyfikacji dopuszczalna grubos¢ warstwy moze wynosi¢ 19,8 cm. Nastepny element
protokotu zawiera informacje, jakie dokumenty udostgpniono Zespotowi Kontrolujacemu
oraz informacje, iz pozostate dokumenty nie zostalty udostepnione. Zastepca prezydenta
zwrdcit uwage, iz dokumenty byty udostepniane, jednakze cztonek zespotu Grzegorz Mateja
stwierdzit, iz nie ma czasu na zapoznanie si¢ z wszystkimi dokumentami.

Grzegorz Mateja odniost sie do wypowiedzi twierdzac, iz jest to nieprawda. Najistotniejsze
dokumenty o ktdre proszono nie zostaty udostgpnione, poniewaz zaginety Klucze z szafy.

Zastepca prezydenta miasta Artur Maruszczak zapytatl, czy nieprawda jest, iz kontrola byta
przeprowadzana od godz. 8:00 do 9:30 dnia 28 grudnia na ktérej otrzymano bardzo duzo
dokumentéw. Zastepca prezydenta poprosit, aby takie wazne kontrole odbywaty si¢ na bazie
szerszej analizy z mozliwoscia uzyskania odpowiedzi oraz dania Szansy uzyskania
odpowiedzi przez strong urzgdowa.

Przewodniczacy komisji zaznaczyt, iz dwa tygodnie wczesniej ztozono pismo, aby udostepnic
owe dokumenty.

Artur Maruszczak, zastepca prezydenta réwniez zwrocit uwage na informacje z protokotu
kontroli, iz rzekomo nie zostaty udostepnione harmonogramy rzeczowo-finansowe, ktore sa
elementem umowy, a umowy udostepniono cztonkom zespotu. Nastgpnie zapytat o zapis:
,Odbioru robo6t sanitarnych dokonuje inspektor bez ujawnienia przedmiotowego
uprawnienia”.

Ryszard Masalski wyttumaczyt, iz nie byto pieczatki na podpisie.
Zastepca prezydenta wyjasnit, iz w dzienniku budowy nie musi by¢ pieczatki. Pieczatka jest

na poczatku dziennika budowy. Nie ma przepisu, ktdry nakazuje wstawianie pieczatek przy
kazdym wpisie w dzienniku budowy. Dowodem na to jest fakt, iz dziennik budowy zostat



zaakceptowany w Nadzorze Budowlanym. Odni6st si¢ rowniez do nieprawdziwej informacii,
iz dokonywano wpisow otdwkiem i oswiadczyt, iz przyniést do wgladu dziennik budowy.
Stwierdzenie, iz ,,kopia dziennika budowy jest przechowywana we wspolnym zeszycie z
oryginatem i nie zabezpiecza przed dokonywaniem wtérnych wpisow, gdy kopia winna by¢ w
Urzedzie Miasta, a oryginal w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego” jest
nieprawda. Dziennik budowy zostaje przekazany do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego, Urzad Miasta robi kopi¢ i catos¢ oddaje inwestorowi. Nie ma nakazu, aby
przechowywac¢ oddzielnie kopie, czy oryginaty. Nie jest rowniez koniecznoscig, aby
odnotowywac¢ wpisy potwierdzajacych oddzielnie prawidiowe wykonanie wszystkich
elementow drogi. Natomiast jesli chodzi o informacje na temat wprowadzanych zmian sg one
ujawniane przy odbiorach koncowych i sg elementami dokumentacji powykonawczej, ktora
jest przedstawiona Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. Zastepca prezydenta Artur
Maruszczak poinformowat cztonkéw zespotu réwniez, iz protokédt odbioru koncowego nie
musi by¢ podpisany przez wszystkie osoby uczestniczace w czynnosciach odbiorczych.
Zarzut, iz ,,w protokole w punkcie 1. ,,Roboty zgtoszone do odbioru zostaty wykonane w
czasie zgodnym z umowa” dokonano odrecznego wpisu ,,Nie”. Whnioskujac na podstawie
podpisu, przedmiotowy wpis zaparafowat Grzegorz Bryll, inspektor nadzoru IRE-IR UM KK.
Pozostali uczestnicy odbioru koncowego tego zdarzenia nie zatwierdzili swoim podpisem”
jest bezzasadny, poniewaz wszyscy podpisali si¢ pod protokotem ktéry zawiera owa zmiang.
Kolejny zarzut, iz ,,w protokole odbioru koncowego nie potwierdzono przekazania kompletu
dokumentacji odbiorowej. W punkcie 10. ,,Uzytkownikowi/Inwestorowi przekazano
nastepujace dokumenty i wyposazenie” dokonano jedynie wykreslenia niektorych punktow.
Stowa: ,,TAK/NIE”, potwierdzajace lub negujace dostarczenie kolejnych dokumentow
odbiorowych, nie zostaty zakreslone przez dokonujacych odbioru.” jest rowniez bezzasadny,
poniewaz W niektorych sytuacjach stowo potwierdzajace lub negujace jest zaznaczone
pogrubiong czcionka. Natomiast jesli chodzi o zafacznik, ktéry nie byt dotgczony do
protokotu odbioru koncowego, mogtby by¢ dotaczony do wgladu jezeli Zesp6t Kontrolny
datby taka mozliwos¢. Zaznaczyt rowniez, iz jakos¢ wykonywanych robot jest dobra mimo
zubozeniu warstwy asfaltowej. Warstwa asfaltu byta mniejsza, niz zatozono w projektowej
dokumentacji, lecz nie oznacza to, iz jakos nie byla dobra. Dodat, iz wigkszos¢ inwestycji
odbiega od projektdw, ktdre zatozono w projektowej dokumentacji i jest to zgodne z prawem.
Podkreslit, iz Inspektor Nadzoru Budowlanego oraz Wojewoda Opolski nie doszukali sig¢
zadnych nieprawidtowosci dotyczacej Alei Jana Pawta Il. W protokole jest rébwniez mowa o
dwaoch odwiertach, natomiast dokonano cztery odwierty.

Ryszard Masalski, kierownik zespotu wyjasnit, iz byt tylko przy trzech odwiertach. Jeden byt
dokonywany na rondzie, kolejny przy Miejskim Osrodku Kultury ,,Chemik”, a trzeci obok
drugiego.

Grzegorz Mateja wyttumaczyt, iz potraktowano trzy odwierty jako dwie grupy, poniewaz
dotycza one dwoch roznych elementéw konstrukcyjnych. Radny zwrdcit uwagg, iz czynnosci
kontrolne byty utrudniane, poniewaz nie udostepniono wszystkich materiatow. Stwierdzit, iz
to nie jest czas, aby odpiera¢ zarzuty zawarte w protokole kontrolnych, a udostepnianie
dokumentéw to nie mozliwo$¢ wgladu niekompletnych dokumentow. Uwaza, iz strona
urzedowa powinna zadawa¢ pytania zespotowi kontrolnemu, a nie przestuchiwaé cztonkdw
zespotu. Radny wnosi 0 zamkniecie dyskusji.

Artur Maruszczak, zastgpca prezydenta powiedziat, iz probuje odnies¢ si¢ do protokotu
kontrolnego w celu wyjasnien. Przypomniat, iz kontrola zespotu trwata od 25 stycznia, a wiec
byt czas na przeprowadzenie kontroli.



Michat Nowak odniost si¢ do wniosku radnego Grzegorza Matei w sprawie zamkniecia
dyskusji informujac, iz jest przeciwny owemu wnioskowi, poniewaz nie wszyscy zabrali gtos.
Kierownik zespotu oraz radny Grzegorz Mateja stwierdzili przestepstwo poprzez
dopuszczenie do uzytkowania wadliwie wykonanej inwestycji drogowej.

Przewodniczacy komisji poinformowat, iz wniosek radnego zostat wycofany.

Ewa Czubek odniosta si¢ do kwestii powstawania protokotu kontrolnego. Radna zapytata w
jakim momencie pracy zespotu kontrolnego dotaczyt radny Grzegorz Mateja jako czionek
zespotu oraz od jakiego momentu radny Michat Nowak jest cztonkiem zespotu.

Przewodniczacy komisji odpowiedziat, iz w listopadzie na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
poszerzono sktad osobowy. Natomiast Michat Nowak jest cztonkiem zespotu od stycznia.

Ewa Czubek poinformowata, iz ostatnia wersja protokotu powinna by¢ konsultowana réwniez
z cztonkiem zespotu Michatem Nowakiem. Zwrdcita uwagg, iz radny Michat Nowak poprosit
0 czas ha zapoznanie si¢ z protokotem, a wiec jaka byta przyczyna odmdwienia prosby.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski wyjasnit, iz proponowat Michatowi Nowakowi
wspolng kontrole, jednakze radny usprawiedliwiat sig, iz nie ma czasu.

Ewa Czubek podkreslita, iz pytanie byto inne.

Przewodniczacy komisji wyttumaczyt, iz radny Michat Nowak na biezaco byt informowany o
propozycjach protokotu pokontrolnego. Radny nie poprosit o czas na zapoznanie Sie z
protokotem tylko oswiadczyt, iz nie podpisze protokotu i ztozy odrgbne pytania w sprawie
przebudowy Alei Jana Pawia 1.

Ewa Czubek uwaza, iz cztonek zespotu Michat Nowak zostat niesprawiedliwie potraktowany,
poniewaz od poczatku byt cztonkiem zespotu. Radna przeszta do kwestii odwiertéw i
zapytata, czy dnia 23 listopada kierownik zespotu poinformowat czionka zespotu Michata
Nowaka 0 zamiarze przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Dodata, iz strona urzedowa
poinformowata kierownika zespotu, ze dnia 23 listopada beda dokonywane odwierty.

Kierownik zespotu Ryszard Masalski odpowiedziat, iz nie poinformowat cztonka zespotu.

Ewa Czubek rowniez zwrdcita uwage na niescistosci w zapisach w protokole kontrolnym, a
stanem faktycznym tj. ilos¢ dokonanych odwiertow. Dokonano nie dwéch odwiertow tylko
dwaoch grup odwiertéw, a odwiertdbw dokonano trzech. W zwigzku z powyzszym zapytata,
czy tres¢ protokotu zostanie skorygowana.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski odpowiedziat, iz Komisja Rewizyjna nie ma
wptywu na tres¢ protokotu z kontroli, lecz na wnioski pokontrolne.

Mecenas Monika Orpel-Smigielska wyjasnita, iz kierownik zespotu kontrolnego moze
zadecydowa¢ o przeprowadzeniu dodatkowych czynnosci kontrolnych, ale w celu
wyjasnienia okolicznosci podniesionych przez kierownika kontrolowanego podmiotu w
uwagach do protokotu kontroli. Niemniej jednak uwaza, iz jezeli jest czas kontrole mozna
ponownie przeprowadzic.



Ewa Czubek podkreslita, iz zaniepokoita si¢ stwierdzeniem w protokole kontroli, iz Zespo6t
Kontrolny nie otrzymat dokumentow o ktére wnioskowat. Strona urzedowa twierdzi inaczej, a
wiec jest stowo przeciwko stowu. W tresci protokotu réwniez zapisano, iz w dzienniku
budowy dokonywato si¢ wpiséw otdwkiem. Radna zapytata, czy udokumentowano owe
wpisy otdwkiem.

Grzegorz Mateja odpowiedziat, iz wpisy udokumentowat fotograficznie i zdjecie przekaze
mailowo.

Zastepca prezydenta zwrécit uwage, iz protokdt kontroli powinien zawiera¢ zataczniki
udowadniajace, iz zarzuty sa zasadne.

Radna Ewa Czubek dodata, iz gdyby dotgczono dowody do protokotu kontroli radni bez
prokuratury mogliby stwierdzi¢ pewne rzeczy. Natomiast jesli chodzi o nie udostgpnione
zatagczniki zauwazyta, iz nie ma w nich zapisanych duzo usterek, a wiec dlaczego nie zostaty
one wymienione w protokole odbioru.

Kamila Bienkowska, kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontow i Eksploatacji
odpowiedziata, iz protokot byt sporzadzany w niekorzystnych warunkach atmosferycznych, w
zwiazku z czym byt nieczytelny i poproszono na odbiorze, zeby stworzy¢ to w wersji
elektronicznej jako zatacznik. Niestety wystgpito jakies niedociggniecie, ze nie zostat on
udostgpniony.

Ewa Czubek zapytata, kto przygotowuje wzor protokotu odbioru. Zaznaczyta, iz nie rozumie
po co w protokole jest okreslenie jakosci robot, jak mimo usterek jakos¢ jest ,,dobra”.

Zastepca prezydenta odpowiedzial, iz wzory sg przygotowywane przez odpowiednie
wydziaty. Jakos¢ robdt oznacza czy jest do przyjecia.

Kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontow i Eksploatacji dodata, ze stwierdzono w trakcie
dokonywania odwiertow, ze grubos¢ pakietu bitumicznego odbiega od odchyiki, ktora byta
dopuszczona przez projektanta w dokumentacji projektowej. W celu dokonania odbioru
Urzad Miasta musiat upewnic sie, czy wykonana nawierzchnia jest dopuszczalna dla zadanej
kategorii klasy drogi. W zwigzku z tym poproszono o opinie projektanta. Kierownik
poinformowata réwniez, iz potragcono kwote za roboty niewykonane.

Ewa Czubek zapytata, czy Zesp6t Kontrolny zaktada mozliwos¢ przeanalizowania owej
kontroli kolejny raz, gdy otrzyma komplet dokumentéw od strony urzedowe;j.

Grzegorz Mateja uwaza, iz watpliwosci jest wiele dlatego powinni zbada¢ to fachowcy.
Ryszard Masalski dodat, iz kontrola trwata rok. Komisja Rewizyjna ma przed sobg do
przeprowadzenia wiele innych kontroli. Trzeba wyciagna¢ wnioski 1 zaproponowac

rozstrzygniecie.

Artur Maruszczak, zastgpca prezydenta poinformowal, iz Urzad Miasta juz udziela
odpowiedzi prokuraturze na doniesienie w tej sprawie.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, iz doniesienie moze dotyczy¢ innego watku.
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Ewa Czubek zapytata, czy podczas odbioru zbadano warstwe¢ podbudowy pomocniczej i
stwierdzono, ze ma ona 23 cm.

Kierownik Kamila Bienkowska odpowiedziata, iz podczas odbioru koncowego nie wykonuje
si¢ owych czynnosci. Na etapie odbioru odbiera si¢ poszczegdlne warstwy czyli korytowanie.
Owe czynnosci byty wczesniej wykonywane, gdzie stwierdzono, ze warstwa miata 23 cm.

Ewa Czubek powiedziata, iz ma by¢ obnizone wynagrodzenie wykonawcy. Poinformowata, iz
dnia 23 stycznia wystapita z nastepujacymi zapytaniami: ,,O jaka wartos¢ obnizono
wynagrodzenie firmy ,,Hucz” i kiedy zawarto z wykonawca porozumienie, ewentualnie
podpisany aneks o wydtuzenie do 10 lat okresu gwarancyjnego na ten odcinek o ktérym jest
mowa w protokole kontrolnym”.

Przemystaw Pawlik uwaza, iz wykonawca powinien ponies¢ dodatkowe koszty za ciensza
warstwe asfaltu. Zapytat, czy procedury pozwalaja na takie dziatania.

Zastepca prezydenta odpowiedziatl, iz podstawows kwestia byto to, aby droga uzyskata
odpowiednie parametry techniczne. Na owym odcinku wczesniejsze warstwy podbudowy
zostaty zmienione. Projekt przewidywat pospotke, a w zwiazku z tym, ze na odcinku byty
grunty mniejszej nosnosci niz wykazane byty w odwiertach geologicznych zrobiono wymiane
gruntu i wzmocnienie ostatniej warstwy poprzez stabilizacj¢ cementem. A wiec wymieszano
pospotke z cementem przez co nosnos¢ warstwy zwickszyla sie, co zwigkszyto
prawdopodobienstwo, ze ciensza warstwa jest wystarczajaca.

Przemystaw Pawlik zapytat o uchybienia, ktére stwierdzono przy odbiorze drdg.

Artur Maruszczak odpowiedziat, iz zauwazono wady tj. odpadanie farby znakéw biatych.
Poinformowat, iz wykonawca w ramach gwarancji zostat zobligowany do usunigcia wad
niezwtocznie jak tylko warunki atmosferyczne pozwolg na wykonanie tego typu prac.

Przemystaw Pawlik zaapelowat, aby strona urzedowa precyzyjniej odpowiadata na zarzuty w
uwagach do protokotu kontrolnego. Radny uwaza, ze wszystko to kapania wyborcza.
Projektant potwierdzit, ze mimo cienszej warstwy droga nie zmienia swojej klasy
uzywalnosci. Zespot Kontrolny powinien rzetelniej podchodzi¢ do czynnosci kontrolnych i
nie robi¢ z tego kampanii wyborczej.

Ryszard Masalski oswiadczyt, iz gdyby stanowisko Prezydenta Miasta do protokotu byto nie
lakoniczne pewnie dyskusja na posiedzeniu przebiegataby inaczej. Radny stwierdzit, ze nie
jest w stanie na posiedzeniu przeanalizowa¢ ttumaczen zastgpcy prezydenta Artura
Maruszczaka, a wiec nie podziela tego pogladu. Dodat, iz trzeba wzigé¢ pod uwagg, iz Zespot
Kontrolny moégt rowniez pomyli¢ sie, ale w stanowisku Prezydenta Miasta powinny by¢
wyjasnienia. Nie byto wyjasnien, a wiec Prezydent Miasta zgadza si¢ z zarzutami.

Przemystaw Pawlik zapytat kierownika zespotu, co zrobit gdy okazato sie przy odwiertach ze
jest ciensza warstwa asfaltu niz zaktadano w projekcie.

Przewodniczacy komisji odpowiedziat, iz ustyszat jak inspektor nadzoru umawia si¢ na
spotkanie w Urzedzie Miasta, a wiec zaproponowat inspektorowi nadzoru, aby poprosit
Prezydenta Miasta 0 zaproszenie na spotkanie rowniez jego osobe. Natomiast radny nie
uzyskat informacji, kiedy jest spotkanie. Kierownik Kamila Bienkowska poprosita, aby w
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sprawie zaproszenia kontaktowaé¢ si¢ z Prezydentem Miasta. Po kilku prébach kontaktu
kierownik zespotu nie dodzwonit si¢ do Prezydenta Miasta.

Przemystaw Pawlik zapytat Ryszarda Masalskiego, czy przed spotkaniem w Urzedzie Miasta
radny opublikowat zdj¢cie na portalu spotecznosciowym.

Radny Ryszard Masalski odpowiedziat, iz nie widziat przeszkod, aby tego nie uczynic.

Przemystaw Pawlik zwrécit uwage, ze fatwo rzucaé oskarzenia, ale bardzo trudno jest si¢
wybieli¢.

Zastepca prezydenta przypomnial, iz jest gwarancja na owa inwestycje, 10-letnig na owy
odcinek i 5-letnig na cata drogg.

Dorota Zastonka powiedziata, iz chciataby zrozumie¢ dlaczego wysunigto wniosek o
popetnieniu przestepstwa, stad tyle pytan do Zespotu Kontrolnego. Bardzo tatwo kogos
oszkalowac, ale trudno kogos z tego oczysci¢. Po drugiej stronie réwniez sg ludzie.

Michat Nowak uwaza, iz w protokole kontroli powinna by¢ informacja, kiedy Grzegorz
Mateja dotaczyt do sktadu osobowego zespotu kontrolnego, poniewaz wczesniej radny z
Ryszardem Masalskim doszli do konsensusu. Twierdzenie, ze w dniu 23 listopada 2017 r.
zespot kontrolny uczestniczyt w badaniu przekroju drogi jest nieprawdziwe. W rzeczywistosci
wzigt w nim udziat jedynie kierownik zespotu Ryszard Masalski. Drugi cztonek zespotu,
Michat Nowak, nie zostat o tym fakcie przez kierownika zespotu zawiadomiony. Radny
protestuje, poniewaz byt to kluczowy element kontroli. Natomiast podczas wizyty na placu
budowy zespotu zaobserwowano jedynie kilka pojedynczych odtamkow zuzla na bardzo
duzej powierzchni podbudowy. Fakt ten nie ma zadnego znaczenia dla kontroli, stad mdj
wniosek 0 usuniecie tego zdania z protokotu, ktéry nie zostat przez kierownika zespotu
uwzgledniony. Poinformowat réwniez, iz radny Grzegorz Mateja wykonat czynnosci
kontrolne samodzielnie, nie informujac o nich, ani o ich rezultatach, mojej osoby (pomijajac
przestanie poczta elektroniczng zdje¢ dziennika budowy). Na zapoznanie si¢ z protokotem i
odniesienie do niego wyznaczono radnemu de facto jeden dzien, co uniemozliwito jego
podpisanie, tym bardziej iz postawiono powazny zarzut czyli popelnienia przestepstwa.
Kierownik zespotu kontrolnego odmowit uwzglednienia wniosku o przedtuzenie kontroli
celem jej dokonczenia i sporzadzenia rzetelnego protokotu we wspotpracy wszystkich
cztonkow zespotu. Ponadto zespdt kontrolny nie zbadat dziatan Urzedu Miasta, ktore
nastapity po stwierdzeniu nieprawidtowosci grubosci asfaltu, co winno by¢ elementem
kluczowym niniejszej kontroli. Dodalt, iz nie podpisat protokotu i samodzielnie przeprowadzat
czynnosci kontrolne. Przeprowadzone czynnosci kontrolne odnosnie ww. zagadnienia
wykazaty, ze Urzad Miasta niezwtocznie po stwierdzeniu odstepstw od projektu budowlanego
wystapit 0 opinie¢ do projektanta (Biuro Projektéow Budownictwa Komunalnego Sp. z 0.0. w
Katowicach) celem sprawdzenia czy wykonana konstrukcja nawierzchni spetni wymagania
odnosnie wystarczajacej nosnosci dla drogi o danej kategorii ruchu. Z opinii tej wynika, ze
zrealizowana nawierzchnia speinia wymagania dotyczace nosnosci dla prognozowanej
kategorii ruchu, a zarazem brak jest celowosci i uzasadnienia dla rozbiérki wykonanej
nawierzchni. Wskazane byloby natomiast wydtuzenie okresu gwarancyjnego do 7-10 lat.
Stwierdzono, ze Urzad Miasta uzyskat przedtuzenie gwarancji oraz potracit wykonawcy
stosowng kwote wynagrodzenia, wynikajaca z odstepstw od projektu. Patrzac na to okiem
prawnika, wida¢ ze Urzad Miasta postapit prawidtowo. Zlecono opini¢ ekspertowi, ktory
stwierdzit, iz wykonano inwestycje¢ niezgodnie z projektem, ale spetnia okreslone kategorie
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dla owej drogi. Odnosnie ubytkow w zakresie oznakowania poziomego uzyskano informacje,
7e zostang one usuniete w ramach gwarancji. Wobec powyzszego podkreslit, iz wniosek
koncowy protokotu kontroli nie moze si¢ ostac. Nie ma przestanek do kierowania
zawiadomienia do prokuratury.

Elzbieta Setnicka zwrdcita uwage na kamienie, ktére przynidst kierownik zespotu. Radna nie
rozumie w jakim celu zostaty one przyniesione na posiedzenie komisji. Radna uwaza, iz
celem jest zaistnienie w mediach. Zapytata zastepce prezydenta, czy owe kamienie moga by¢
dowodem, iz inwestycja zostata wadliwie wykonana.

Artur Maruszczak zauwazyl, iz pojedyncze kamienie moga znajdowaé si¢ przy tak duzej
przestrzeni, ktéra byla w czasie budowy dostepna dla uzytku publicznego. Nie ma takiej
mozliwosci, aby podbudowa sktadata si¢ z owych kamieni.

Elzbieta Setnicka data do zrozumienia, iz czyje si¢ niezrecznie jako czionek Komisji
Rewizyjnej. Kontrole powinny by¢ przeprowadzane rzetelnie, zgodnie z przepisami.
Poprosita Ryszarda Masalskiego, aby w razie jakichkolwiek watpliwosci najpierw zwrécit sig
do strony urzedowej z zapytaniem.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski wyjasnit, iz cztonek zespotu Grzegorz Mateja ma
doswiadczenie i wiedze w zakresie budownictwa. Dlatego radny przekonat sig, aby przyja¢
protokot kontrolny w owej postaci.

Agnieszka ltowska zapytata zastepce prezydenta o wybrzuszenia na asfalcie przy nowym
rondzie.

Zastepca prezydenta odpowiedziat, iz trzeba sprawdzi¢ ten odcinek, poniewaz nie zwrécit
uwagi na owe wybrzuszenia. Przypomniat, iz gwarancja jest rowniez na tego typu wady.

Agnieszka ltowska powiedziata, iz nie wszystko co jest zauwazalne jest kampania wyborcza.
Droga jest uzytkowana trzy miesiace, a juz odchodzi farba ze znakow.

Ewa Czubek zapytala zastepce prezydenta, dlaczego uwagi do protokotu kontroli sa
lakoniczne. Przecietny cztowiek réwniez nie zrozumie owych uwag, poniewaz Sg napisane
jezykiem prawniczym.

Artur Maruszczak odpowiedzial, iz uwagi sa napisane jezykiem prawniczym, poniewaz
zarzucono popelnienie przestepstwa. Stanowisko Prezydent Miasta moze bylo
przygotowywane pod wptywem chwili, dlatego jest lakoniczne. Powtdrzyt, iz czynnosci
kontrole byly przeprowadzane w taki sposéb, gdzie nie umozliwiono stronie urzedowej
przedstawienie wszystkich dokumentow. Wydziat dzien wczesniej dostat informacje, iz ma
przygotowa¢ dokumenty do wgladu. Wydziat nie mogt przygotowaé wczesniej dokumentow
do wgladu, poniewaz wydziat musi na biezaco rozlicza¢ zadania, przekazywaé kopie
dokumentéw do innych wydziatdbw, ktoére przygotowuja rozliczenia do Urzedu
Wojewodzkiego, pozniej ida do Nadzoru Budowlanego. Ponadto powtorzyt, iz kontrola
prokuratury juz trwa, policja bada owa sprawe.

Przewodniczacy komisji oswiadczyl, iz dwa tygodnie wczesniej przedtozono informacje, 0

jakie dokumenty prosi Zespot Kontrolny. Zarzuty stawia prokurator, a nie podmiot
zgtaszajacy. Odniost si¢ do stanowiska Prezydent Miasta i stwierdzit, iz Prezydent Miasta
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dokonata tylko oswiadczenia, zamiast odnies¢ sie do wszystkich punktow zawartych w
protokole kontrolnym.

Ewa Czubek powiedziata, iz trzeba byto zatozy¢ ze protokoétr kontrolny oraz lakoniczne
stanowisko mogtoby by¢ przedtozone na posiedzenie Rady Miasta.

Dorota Zastonka podzigkowata za szczegdtowe wyjasnienia oraz poprosita cztonkow zespotu,
aby przy wystawianiu tak powaznych tez umie¢ si¢ obroni¢.

Przemystaw Pawlik poinformowat, iz wedtug medidéw z dnia 23 stycznia senator Grzegorz
Peczkis zawiadomit prokuraturg, a wiec ktos innym takze zawiadomit prokurature, gdy juz sa
przeprowadzane czynnosci kontrolne prze policje.

Zastepca prezydenta odpart, iz nie wie ale Urzad Miasta przekazywat dokumenty policji juz w
styczniu. Urzad Miasta nie wie kto ztozyt doniesienie.

Przemystaw Pawlik konczac zapytal Ryszarda Masalskiego, czy w razie stwierdzenia przez
prokurature iz zarzuty sg bezpodstawne kierownik zespotu przeprosi osoby dotkniete
oskarzeniami.

Ryszard Masalski odpowiedziat, iz jezeli specjalisci w prokuraturze uznaliby, iz zarzut
popetnienia przestepstwa jest bezzasadny to przeprosi.

Nastepnie przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poddat pod gtosowanie wniosek:
~Wystapi¢ do prokuratury z zawiadomieniem o mozliwosci popetnienia przestepstwa,
polegajacego na narazeniu na stratg interesu publicznego, gminy Kedzierzyn-Kozle poprzez
dopuszczenie do uzytkowania wadliwie wykonanej inwestycji drogowej (Alei Jana Pawia Il
na odcinku od ulicy Mitej do ulicy Wojska Polskiego) przez inwestora, to jest Urzad Miasta
Kedzierzyn-Kozle”.

Komisja stosunkiem gtosow: ,,za” - 3, ,,przeciw” — 3, ,,wstrzymujgcych si¢” — 0, nie przyjeta
whniosku.

»Za” byli radni: Agnieszka ltowska, Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja, ,,przeciw” byli
radni: Elzbieta Setnicka, Michat Nowak, Przemystaw Pawlik.

Ad 7.

Omoéwienie kontroli problemowej przeprowadzonej w temacie: ,,nasadzenia nowych
drzew w zamian za wycinke starych na nieruchomosciach gminnych na podstawie
wydanych decyzji za 2016 rok™.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski poinformowat, iz byt kierownikiem zespotu owej
kontroli. Protokot zostat sporzadzony na podstawie dokumentoéw wnoszonych przez Zesp6t
Kontrolny i przekazanych mu przez podmiot kontrolowany, reprezentowany przez kierownika
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Na podstawie danych oraz wizji lokalnej
dokonano ustalen i wyciagnieto nastepujace wnioski:

1) Wykona¢ decyzje Starosty Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego w przedmiocie
wiasciwych nasadzen drzew o zgdanym obwodzie pni wynoszacym 36 cm, w obrebie osiedla
Ktodnica przy ulicy Szymanowskiego;

2) Przy wydawaniu decyzji przez Prezydenta Miasta K¢dzierzyn-Kozle w sprawie usuwania
drzew w pasie drogowym zarzadzanym przez gmine Kedzierzyn-Kozle praktykowaé
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nasadzenia zast¢pcze drzew o obwodzie pni analogicznym jak w decyzjach Starosty Powiatu
Kedzierzynsko-Kozielskiego.

Nastepnie przewodniczacy zwrdcit uwageg, iz Prezydent Miasta odmawia podpisania
protokotu jako przyczyn¢ podajac niezgodnosé¢ prawng i faktyczng. Oswiadczajac, iz drzewa
na terenie szkolnym przy ulicy Szymanowskiego zostaly nasadzone zgodnie z decyzja
Starosty. W protokole ustalono, ze niezgodnie, to znaczy zamiast drzew o obwodzie pnia 36
cm lub 20 cm nasadzono drzewa o obwodzie pni 17 cm. Prezydent Miasta informuje w swoim
stanowisku, ze decyzja ostateczna w sprawie nasadzen zastepczych zostata zmieniona
i zezwolono Gminie na wycinke ogromnych starych drzew o obwodach pni 150 cm i wigksze,
W zamian za nasadzenia zastepcze drzew o obwodach pni od 8-14 cm. Przewodniczacy
komisji oswiadczyt, iz w materiatach przekazanych Zespotowi Kontrolnemu nie byio
wszystkich przedmiotowych wnioskow i decyzji zmieniajacych.

W dniu 22 stycznia 2018 r. w Wydziale Ochrony Srodowiska i Rolnictwa okazano wniosek
Gminy o zmiang decyzji Starosty oraz decyzje zmieniajaca. Rzecz w tym, iz decyzja
zZmieniajaca dotyczyta 12 drzew opisanych w decyzji z dnia 11 lipca 2016 r. w ktdrej Starosta
zgodzit si¢ na nasadzenia zastgpcze o obwodzie pnia 20 cm, poczym na wniosek Gminy,
Starosta ja zmienit w dniu 9 czerwca 2017 r., okreslajac obwdd drzew zamiennych na 12-14
cm. Przewodniczacy komisji dodat, iz inna decyzja Starosty z dnia 20 lipca 2016 r. dotyczaca
zgody na wycinke 37 duzych drzew rowniez na obszarze szkolnym przy ulicy
Szymanowskiego warunkowala tg zgode od nasadzen zastepczych 37 drzew o obwodzie pni
36 cm, a tego nie dotyczyta zmiana decyzji z dnia 9 czerwca 2017r. Przewodniczacy Ryszard
Masalski zaznaczyt, iz jezeliby dotyczyta to nielegalnie usunigto 25 drzew, poniewaz decyzja
zmieniajaca obejmowata tylko zgode na wycinke 12 drzew. Kierownika Zespotu Kontrolnego
poinformowano, iz 0 wzmiankowanych 37 drzewach opisanych w decyzji z dnia 20 lipca
2016 r. informacje posiada Wydziat Inwestycji, Remontow i Eksploatacji, poniewaz czes¢
zadania prowadzit Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, a czes¢ Wydziat Inwestycji,
Remontow i Eksploatacji. Ryszarda Masalski podkreslit, iz nie otrzymat wniosku Gminy o
zmiane decyzji Starosty z dnia 20 lipca 2016 r., ani jej zmiany, z ktérej wynikatoby, ze jest
zgoda Starosty na nasadzenia zamienne drzew o obwodzie pnia 20 cm. Stwierdzit, iz z tego
jasno wynika iz 37 drzew zostato usunigtych zgodnie z zapisami Starosty, ale wbrew jego
warunkowi nie dokonano nasadzen zamiennych drzew o obwodzie pni 36 cm, ale o obwodzie
pni 17 cm. Nastepnie przewodniczacy komisji stwierdzit, iz w tym stanie rzeczy propozycja
wniosku pokontrolnego jest zasadna i brzmi on nastepujaco: wykona¢ decyzje Starosty
Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego (z dnia 20 lipca 2016r) w przedmiocie wiasciwych
nasadzen drzew o zadanym obwodzie pni wynoszacym 36 ¢cm, w obrgbie osiedla Ktodnica
przy ulicy Szymanowskiego.

Przewodniczacy os$wiadczyt, iz nalezy tez odrzuci¢ poglad Prezydenta Miasta, ktory
praktykuje w obrebie swoich uprawnien zasade: jedno usunigte drzewo jedno mate nasadzenie
zamienne. Takie dziatanie nie jest adekwatne w stosunku do ubytku w $rodowisku
przyrodniczym w Kedzierzynie-Kozlu. Jezeli Prezydent nie chce nasadza¢ drzew zamiennych
0 obwodzie pnia 36 cm, to powinny one mie¢ ten obwod co najmniej 20 cm, a ich ilos¢
trzykrotnie wieksza od ilosci drzew wycigtych.

W zwiazku z powyzszym zaproponowat, aby przyja¢ wniosek pokontrolny, ktory jest
zmieniony w stosunku do wniosku zaproponowanego w protokole kontroli. Wniosek, aby
przy wydawaniu decyzji przez Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle w sprawie usuwania
drzew w pasie drogowym zarzadzanym przez gmine Kedzierzyn-Kozle praktykowaé
nasadzenia zastepcze drzew o obwodzie pni co najmniej 20 cm oraz w liczbie trzykrotnie
wiekszej od drzew usuwanych.
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Nastepnie przewodniczacy komisji otrzymat od strony urzgedowej decyzje Starosty
zmieniajaca decyzje z dnia 20 lipca 2016 r. Kierownik Zespotu poinformowat, iz wniosek,
aby wykona¢ decyzje Starosty Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego w przedmiocie
wiasciwych nasadzen drzew o zgdanym obwodzie pni wynoszacym 36 cm, w obrebie osiedla
Ktodnica przy ulicy Szymanowskiego jest wnioskiem niezasadnym.

Zastgpca prezydenta miasta Artur Maruszczak przeprosit, iz Zesp6t Kontrolny nie otrzymat
wszystkich niezbednych dokumentow w czasie przeprowadzania kontroli.

Nastepnie odniost sie do wniosku pokontrolnego, aby przy wydawaniu decyzji przez
Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle w sprawie usuwania drzew w pasie drogowym
zarzadzanym przez gming Kedzierzyn-Kozle praktykowaé nasadzenia zastgpcze drzew o
obwodzie pni co najmniej 20 cm oraz w liczbie trzykrotnie wiekszej od drzew usuwanych..
Wyjasnit, iz Prezydent Miasta nie wydaje decyzji zwiazanych z wycinka drzew w pasie
drogowym.

Przewodniczacy komisji poinformowat, iz Prezydent Miasta ma uprawnienie do wydania
sobie zgody na usunigcie drzew.

Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, Gabriela Helbin-Golasz wyjasnita, iz
Gmina wydaje sama sobie decyzje, gdy jest wieczystym uzytkownikiem danego terenu.
Natomiast w wigkszosci przypadkach Gmina jest wiascicielem terenu, wiec decyzje wydaje
Starosta Powiatu.

Przewodniczacy komisji podkreslit, iz wniosek dotyczy decyzji, ktére Prezydent Miasta sam
sobie moze wydac.

Monika Orpel-Smigielska, radca prawny zwrdcita uwage, iz Kierownik Zespotu moze jeszcze
zadecydowa¢ o przeprowadzeniu czynnosciach kontrolnych. Przeanalizowa¢ dodatkowe
uwagi, ktdre zostaty zgtoszone i ponownie zgtosi¢ wnioski kontrolne.

Przewodniczacy komisji oswiadczyt, iz jest mozliwos¢ prawna przegtosowania wniosku,
ktory zostat zmieniony w stosunku do wniosku zaproponowanego w protokole kontroli to
komisja owy wniosek przegtosuje, aby zakonczy¢ kontrole.

Michal Nowak zauwazyl, iz wniosek pokontrolny zostat tylko sprecyzowany. Nastepnie
radny poprosit kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa o0 wyjasnienia w
sprawie zasad wynikajacych z prawa ochrony przyrody.

Kierownik Gabriela Helbin-Golasz odpowiedziata, iz decyzje zwigzane z pozwoleniem na
usuwanie drzew sg decyzjami uznaniowymi. W nasadzenia zastgpczych, bierze sie pod uwage
dostepnos¢ miejsc do nasadzen oraz cechy usuwanego drzewa. Poinformowala, iz nie zawsze
w pasie drogowym, gdzie usuwane jest drzewo jest mozliwos¢ nasadzen zastepczych ze
wzgledu na dostepnos$¢ miejsca oraz przepisy ruchu drogowego.

Przewodniczacy komisji w zwiazku z powyzszymi uwagami zaproponowat zmienié tresé
wniosku na nastepujaca: Komisja Rewizyjna wnosi, aby przy wydawaniu decyzji przez
Prezydenta Miasta Ke¢dzierzyn-Kozle w sprawie usuwania drzew praktykowac¢ nasadzenia
zastepcze drzew o obwodzie pni co najmniej 20 centymetréw oraz w liczbie trzykrotnie
wigkszej od drzew usuwanych.
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Artur Maruszczak, zastepca prezydenta poprosit, aby zaznaczy¢ we wniosku, iz nasadzenia
zastepcze powinny by¢ dokonywane uzalezniajac to od konkretnej sytuacji.

Przewodniczacy komisji zgodzit si¢ z powyzsza propozycja i poinformowat, iz wniosek
zostanie uzupetniony o nastgpujace zdanie: uzalezniajac to od mozliwosci miejsc do
nasadzen.

Artur Maruszczak, zastgpca prezydenta przypomnial rowniez wczesniejsze wyjasnienia
kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, iz wniosek musi dotyczy¢ decyzji
wydawanych przez Prezydenta Miasta, gdzie Gmina jest uzytkownikiem wieczystym.

Komisja Rewizyjna wnosi, aby przy wydawaniu decyzji przez Prezydenta Miasta Kedzierzyn-
Kozle w sprawie usuwania drzew praktykowa¢ nasadzenia zastgpcze drzew o obwodzie pni
co najmniej 20 centymetrow oraz w liczbie trzykrotnie wigkszej od drzew usuwanych.
Uzalezniajac to od mozliwosci miejsc do nasadzen.

Komisja jednogtosnie pozytywnie (6 gtosow ,,za”) zaopiniowata ww. wniosek.

Ad 8.
Przyjecie sprawozdania z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej za 2017 r.

Przewodniczacy komisji poinformowat, iz cztonkowie komisji otrzymali projekt
sprawozdania. Poinformowat rowniez, iz przy omawianej kontroli w listopadzie ,,Wptywy do
budzetu gminy w 2016 r. z tytutu réznych podatkéw i optat lokalnych oraz innych tytutéw”
nie zostata poddana pod gtosowanie propozycja wniosku, aby wprowadzi¢ system odraczania
optaty jedynie w przypadku przesadzania drzew lub nasadzen zastgpczych zblizonych
wartoscia dla srodowiska naturalnego, do usuwanego egzemplarza drzewa.

Grzegorz Mateja poinformowal, iz owy wniosek zostat wycofany.

Michat Nowak zwrécit uwage, aby poprawi¢ sprawozdanie, poniewaz komisja nie zajeta
stanowiska w sprawie skargi Stowarzyszenia Ruchu Obrony Bezrobotnych.

Po zgtoszonych uwagach Ryszard Masalski poddat pod gtosowanie sprawozdanie za 2017 r

z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miasta K¢dzierzyn-Kozle:

Komisja Rewizyjna odbyta 14 posiedzen. Przeprowadzita nastepujace kontrole oraz zajeta
stanowiska w sprawie skarg:

KONTROLA / SKARGA / INNE WNIOSKI

Skarga
Zarzut braku odpowiedzi
na korespondencje kierowang do
Prezydenta Miasta.

Skarga zostata uznana za zasadna

Skarga
Zarzut przekroczenia uprawnien Skarga zostata uznana za zasadna
przez Prezydenta Miasta.

1) Dokumentacja zwigzana z realizacja zadan zleconych gminie
przez administracje rzadows, powinna by¢ prowadzona przez
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu w taki
sposob aby mozliwe byto dokonanie poréwnan czy $rodki
przekazane na potrzeby realizacji tych zadan, zabezpieczaja
w catosci potrzeby zwigzane z ich wykonaniem. W przeciwnym
razie niemozliwe jest dochodzenie przez gmine o zwiekszenie

Kontrola w MOPS
Poréwnanie kosztow realizacji
zadan zleconych gminie przez

administracje rzadowa z
otrzymanymi na ich realizacje
srodkami.
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srodkow na realizacje przedmiotowych zadan.

2) W sprawozdaniu z wykonania budzetu w czesci opisowej za dany
rok po stronie dochodéw i wydatkdw na zadania wiasne gminy (np.
ustugi opiekuncze) byty rozpisane odrebnie od zadan zleconych
gminie przez administracje rzadowa (np. ustugi specjalistyczne).

Skarga
Zarzut braku przeprowadzenia
konsultacji spotecznych projektu
uchwaty w sprawie ustalenia
wysokosci optat za usuniecie drzew
i krzewow.

Brak podstaw do uznania skargi za zasadna.

Skarga
Dotyczaca: a) regulaminu
przeprowadzania wywiadéw
srodowiskowych, b) zarzadzania
mieszkaniowym zasobem Gminy,
¢) zachowania Prezydenta Miasta
podczas przyjecia stron.

1) Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle nie jest organem wiasciwym do
rozstrzygniecia skargi dotyczacej zachowania Przewodniczacego
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle, podczas przyjec¢ stron.

2) Zarzuty skierowane pod adresem Prezydenta Miasta Kedzierzyn-
Kozle nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym.

3) Polityki mieszkaniowa Gminy Ke¢dzierzyn-Kozle prowadzone sa
zgodnie wymogami przepisow ustawowych i lokalnych.

Kontrolaw UM
Wplywy z optat za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych

Przeprowadzanie kontroli (przez Urzqgd Miasta, bo Komisja
Rewizyjna nie posiada takich uprawnies) w przedmiocie
wiarygodnosci sktadanych przez podmioty oswiadczen o wartosci
sprzedanych napojéw alkoholowych, w celu wyeliminowania

w2016 pokusy zanizania danych faktycznych.
Skarga
Zarzut  braku  przeprowadzenia
konsultacji spotecznych nad
prOJgktgm uchyvaiy W Sprawie Skarga zostata uznana za bezzasadng.
przyjecia  Gminnego  programu
opieki nad zabytkami miasta

Kedzierzyn-Kozle na lata 2017-
2020.

Inne
Czynnosci absolutoryjne zwigzane
z badaniem wykonania budzetu w
2016r przez Prezydenta Miasta

1) Negatywnie zaopiniowano wykonanie budzetu miasta w 2016 r.

2) Wystapiono z wnioskiem o nie udzielenie absolutorium
Prezydentowi Miasta Kedzierzyn-Kozle z wykonania budzetu
miasta za 2016 r.

Skarga
Zarzut niezrealizowania wniosku
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle ,,w
sprawie publikowania na stronach
BIP Urzedu Miasta K-K rejestru
umow zawieranych przez gmine
oraz kopii tych umow".

Skarga zostata uznana za zasadna.

Kontrola w UM - Straz Miejska
Zakres przeprowadzonych zadan w
ramach wydziatu oraz w zakresie
prowadzonej  dokumentacji z
podejmowanych dziatan, czynnosci
i interwencji.

Nie wystapiono z wnioskami pokontrolnymi.

Kontrola w MOSIR
Stan techniczny otwartych
obiektoéw sportowych
i rekreacyjnych (wizja lokalna).

Nie wystapiono z wnioskami pokontrolnymi.

Skarga
Zarzut: 1) braku
u Przewodniczagcego Rady Miasta
umiejetnosci prowadzenia

Skargi 1 i 3 uznano za bezzasadne

Skarge 3 uznano za zasadna.
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dyscypliny posiedzen Rady Miasta;
2) braku terminowej odpowiedzi ze
spotkania stron i braku skutecznosci
w wykonywaniu  zadan  przez
Przewodniczacego Rady Miasta; 3)
zlekcewazenie wyroku sadowego
z 16 wrzesnia 2008 r o eksmisje; 4)

Skarge 4 i 5 uznano iz s one do rozpatrzenia przez Wojewode
Opolskiego.

braku  staran  zaspokajajacych

potrzeby mieszkaniowe

mieszkancow, 5) problem

z trudnosciami mieszkaniowymi

Strony Skarzacej.
1) Sprawdzaé (przez MZBK) czy dokumenty, na podstawie ktdrych
gmina dokonuje wptat na rzecz wspdlnot mieszkaniowych sg

Kontrolaw MZBK zredagowane wiasciwie.

Wydatki na realizacje zadan

statutowych w 2016 r. 2) Praktykowa¢ wigkszg starannos¢ oraz  zaangazowanie
w uczestnictwo w  zarzadzie wspdlnotami  mieszkaniowymi,

w ktorych gmina ma swoje udziaty.

Skarga
Zarzut: brak pomocy i utrudnienia
ze strony UM i MOPS w sprawie
pozyskania srodkow o pomoc
finansowa na zywnos¢ dla oséb
bezrobotnych.

Komisja nie zaj¢ta stanowiska.

Kontrolaw UM
Wptywy do budzetu gminy w 2016r
z tytutu réznych podatkdw i optat
lokalnych oraz innych tytutow.

1) Whnosi si¢ o pilne zwigkszenie obsady zespotu kontroleréw optat
parkingowych.

2) Wnosi si¢ o skierowanie SM do stref platnego parkowania celem
karania mandatami kierowcow nieprawidtowo parkujacych.

Kontrolaw UM
Inwestycje drogowe wykonywane
w 2017r

Nie wystapiono z wnioskami pokontrolnymi.

Kontrola w UM
Nasadzenia nowych drzew w
zamian za wycinke starych na

nieruchomosciach gminnych na
podstawie wydanych decyzji za
2016r.

Whnosi sig, aby przy wydawaniu decyzji przez Prezydenta Miasta
Kedzierzyn-Kozle w sprawie usuwania drzew praktykowaé
nasadzenia zastgpcze drzew o obwodzie pni co najmniej 20
centymetrow oraz w liczbie trzykrotnie wigkszej od drzew
usuwanych. Uzalezniajac to od mozliwosci miejsc do nasadzen.

Kontrolaw UM
Zasady przyznawania lokali
mieszkalnych z zasobow
komunalnych gminy Kedzierzyn-
Kozle, w tym sposobu weryfikacji
wnioskow i mieszkan
przeznaczonych do zasiedlenia

Nie wystapiono z wnioskami pokontrolnymi.

Inne
Projekt Planu Pracy Komisji w
2018r

Woystgpiono do Rady Miasta z propozycja planu pracy Komisji
Rewizyjnej w 2018r.

Kontrola w MZBK - Schronisko
Procedury adopcyjne
przeprowadzone w Schronisku dla
bezdomnych zwierzat oraz
gospodarka zywieniowa w latach
2010-2016

Kontrola trwa, termin zakonczenia 31 stycznia 2018r

Kontrola w MOK
Wydatki biezace i majatkowe

Kontrola trwa, termin zakonczenia 31 stycznia 2018r
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Komisja jednogtosnie pozytywnie (6 gtosow ,,za”) przyjeta sprawozdanie.

Ad 9.

Powolanie zespotow kontrolnych do tematow:

a)

b)

Ad 10.

wykorzystywanie §rodkoéw trwalych oraz materialdw biurowych i innych

urzadzen biurowych w Urzedzie Miasta Kedzierzyn-Kozle”,

Przewodniczacy komisji zapytat cztonkow komisji, kto wyraza cheé¢ do
przeprowadzenia kontroli.

Do sktadu osobowy zespotu kontrolnego wzmiankowanej wyzej kontroli zgtosili si¢:

1. Elzbieta Setnicka - kierownik zespotu,
2. Grzegorz Mateja - cztonek zespotu,
3. Przemystaw Pawlik - cztonek zespotu.

Termin kontroli: od 1 lutego 2018 r. do 30 marca 2018 r.

Komisja jednogtosnie zaakceptowata (6 gtoséw ,,za”) sklad osobowy oraz termin
kontroli.

,.SposOb realizacji umowy z wykonania budowy kompleksu basenowego Azotor

w2017 r.”.

Przewodniczacy komisji zapytat czionkow komisji, kto wyraza che¢ do
przeprowadzenia kontroli.

Do sktadu osobowy zespotu kontrolnego wzmiankowanej wyzej kontroli zgtosili sie:
Ryszard Masalski - kierownik zespotu,

Agnieszka Itowska — cztonek zespotu,

Elzbieta Setnicka — cztonek zespotu,

Michat Nowak — cztonek zespotu,

Grzegorz Mateja - cztonek zespotu,

Przemystaw Pawlik - cztonek zespotu.

ermin kontroli: od 1 lutego 2018 r. do 30 marca 2018 r.

ook~ wn P

Komisja jednogtosnie zaakceptowata (6 gtoséw ,za”) sktad osobowy oraz termin
kontroli.

Sprawy biezace i wolne wnioski.

Radny Grzegorz Mateja zgtosit wniosek w sprawie: ,,Prosze o odpowiedz na pytanie z jakiego
powodu niedopuszczalnym okazato si¢ gtosowanie nad wprowadzeniem dodatkowego
wniosku pokontrolnego na wniosek radnego Ryszarda Masalskiego. Prosze o uwzglednienie
w opinii prawnej roéwniez faktu, iz tego typu wnioski, a takze modyfikowane wnioski
pokontrolne byty do tej pory gtosowane przez komisje i obstuga prawna nie wnosita uwag do
takiej procedury. W razie watpliwosci co do tresci interpelacji prosze o positkowanie sie
protokotami i nagraniami z posiedzen Komisji Rewizyjnej”.
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Komisja stosunkiem gtoséw: ,,za” — 3, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymujacych si¢” — 3, pozytywnie
zaopiniowata ww. wniosek.

»,Za87 byli radni: Agnieszka ltowska, Ryszard Masalski, Grzegorz Mateja,
»~wstrzymujacych si¢” byli radni: Elzbieta Setnicka, Michat Nowak, Przemystaw Pawlik.

Ad 11.
Zakonczenie.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski podziekowat za uczestnictwo w posiedzeniu,
po czym zamknat obrady Komisji Rewizyjnej o godz. 20.05.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
Ryszard Masalski (-)

Protoko/owata Joanna Giet
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