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INTERPELACIAIZAPYTANIE

Radny Przemystaw Pawlik

(imie i nazwisko)

Okres Miedzysesyjny
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
w dniu 27.02.2018 r.

Prosze o odpowiedz w sprawie:

przestrzegania zapiséw Uchwaly nr XXX/248/16 z dnia 31.05.2016 r. w zwigzku
z pismami sygn. OSR-08S.0003.3.2018.SP z dnia 29.01.2018 r. oraz z dnia 19.02.2018 r.

W zwigzku ze sprzecznosciami pojawiajgcymi si¢ w odpowiedziach na moje zapytania z dnia
29 stycznia oraz 19 lutego, prosze o wyjasnienia ponizej przedstawionych watpliwosci.
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W odpowiedzi na moje zapytanie z dnia 22.01.2018 r. ofrzymatem informacje
(odpowiedz sygn. OSR-08S.0003.3.2018.SP z dnia 29.01.2018 r.), ze pominigcie w § 6
ust. 1 pkt 1 lit. ¢) Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Kedzierzyn-KoZle (Uchwata nr XXX/248/16 z dnia 31.05.2016 r.) zwrotu ,,na wiasne
potrzeby” skutkowaloby cytuje: ,, [...] rozszerzeniem wyjgtku od zakazu utrzymania
zwierzqt — w skutek tego pominiecia zniknie bowiem dodatkowe ograniczenie mozliwosci
wyjatkowego utrzymania zwierzqt na lerenie objetym zakazem z § 6 ust | Regulaminu.
Bedzie mianowicie mozna trzymaé okrelone ilosci zwierzgt na terenie wskazanym w pkt
1 ustepu 1 § 6, bez wzgledu na cel ich utrzymania — a wigc réwniez bedzie dopuszczone
trzymanie zwierzgt cudzych i w celu zaspokojenia potrzeb innych oséb [...]”. Biorac pod
uwage, ze zwrot ,,na wilasne potrzeby” zostal w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢} ujety nie za$
pominiety oraz przyjmujac zgodnie z wykladnia systemowa przepiséw prawa zalozenie,
ze przepis w danym akcie prawnym nie jest umiejscowiony przypadkowo, lecz wynika
z racjonalnego dziatania prawodawcy, nalezy wnioskowaé, ze nie istnieja podstawy do
rozszerzenia wyjatku od zakazu utrzymania zwierzat 1 dopuszczenia utrzymania zwierzat
w celu zaspokojenia potrzeb innych oséb.

Jednoczednie w pismie sygn. OSR-0S.0003.3.2018.SP z dnia 19.02.2018 r. utrzymuje
si¢, ze: ,, prowadzenie szkotki jeidzieckiej jest formq dziatalnoci gospodarczej, w ktoref
zwierzeta sq Srodkiem produkcji, za pomocq kidrego Swiadczy sig ustugi za
wynagrodzeniem. Zwrot , na wiasne potrzeby” w rozumieniuy § 6 ust. | pkt 1 lit, c)
Regulaminu [...] ozracza uzytek czyniony ze zwierzgcia bezposrednio przez osobe, ktéra
jest jego posiadaczem | w celu zaspokojenia polrzeb tej osoby — w tym potrzeb
zarobkowych. Ulrzymywanie zwierzql w szkdlce jezdzieckief jest wige ich utrzymywaniem
na wiasne potrzeby w rozumieniu Regulaminu”.

O ile § 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) Regulaminu zezwala na utrzymywanie zwierzat na wiasne
potrzeby 0s6b utrzymujacych te zwierzeta (tu wskazana realizacja potrzeb zarobkowych),
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o tyle nie dopuszcza utrzymywania zwierzat w celu zaspakajania potrzeb innych osob,
czym niewatpliwie jest §wiadczenie uslug za wynagrodzeniem. Stownik jezyka
polskiego PWN definiuje dziatalnos¢ ustugows jako: ,, dzialalnos¢ gospodarczg stuzgeg
do zaspokajania potrzeb ludzi”. Prowadzenie dziatalnosci ushigowej oznacza wigc
z definicji prowadzenie takiej dziatalnosci, ktérej zamiarem jest zaspokajanie potrzeb
innych 0s6b, w tym wypadku potrzeby nauki jazdy konnej, treningu jezdzieckiego,
rekreacji itp. Potrzeba zarobkowa, nawet jezeli stanowi potrzebe utrzymujgcych
zwierzeta, nie moze w tej sytuacji zosta¢ zrealizowana bez uprzedniej realizacji potrzeb
innych 0sob, a wigc bez wykonania ushugi. Potrzeby zarobkowe sg wigc realizowane
jedynie w przypadku zrealizowania potrzeb 0séb trzecich — zaplata nastgpuje w efekcie
wykonania ustugi, a wiec zaspokojenia konkretnej potrzeby ustugobiorcy.

Biorage powyzsze pod uwage prosz¢ o wyjasnienie, na jakiej podstawie uznano
prowadzenie dziatalnosci ustugowej w formie szkotki jezdzieckiej, a wige dziatalnodei
majacej na celu wykorzystanie zwierzat do zaspokajania potrzeb innych oséb (potrzeby
naukj jazdy, treningu jezdzieckiego, rekreacji itp.) za spelnjajace warunek ujety w § 6 ust.
1 pkt 1 lit. ¢) Regulaminu zawezajacy mozliwos¢ utrzymania zwierzgt gospodarskich do
potrzeb wlasnych oséb utrzymujacych zwierzeta.

. Przyjmujac zgodnie z dyrektywami wykladni jezykowe] przepiséw prawa, ze gdy nie
ma w tekscie prawnych definicji legalnych, interpretowanym zwrotom prawnym
nie nalezy nadawa¢ znaczenie odrﬁiennego od potocznego, prosze o wyjasnienie na jakie]
podstawie w piémie sygn. OSR-0S.0003.3.2018.SP zdmia 19.02.2018 r. zwierzeta
gospodarskie definiowane sg jako Srodki produkcfi za pomocg ktérych Swiadczy sig
ushugi badz nie. W Regulaminie brak szczegélnej definicji ktéra definiowataby pojecie
zwierzgcia gospodarskiego w sposob inny od rozumianego potocznie - przepis prawa
powinien wigc by¢ definiowany literalnie.

W pismie sygn. OSR-0S.0003.3.2018.SP-z dnia 29.01.2018 r. wskazuje si¢, ze zgodnie
z zapisami § 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) Regulaminu na wskazanym terenie nie jest mozliwe
utrzymywanie zwierzagt gospodarskich cudzych. Prosz¢ o wskazanie, ktéry zapis
Regulaminu méwi o takim zakazie.
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