Protokét nr 43/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
odbytego w dniu 16 lutego 2018 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle odbyto si¢ w sali posiedzen
Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle przy ul. Grzegorza Piramowicza 32 (pokoj 229).

W posiedzeniu uczestniczyli:

1) Artur Maruszczak — zastepca prezydenta ds. gospodarki przestrzennej 1 inwestycyjno-
remontowych;

2) Kamila Bienkowska — kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontéw i Eksploatacji;

3) Rafat Sktadny — pracownik Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji.

Obecnos¢ cztonkdéw komisji - wedtug zataczonej listy obecnosci, ktora stanowi zatacznik
do niniejszego protokotu.
Ad 1.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia o godz. 16.10, stwierdzenia prawomocnosci obrad i powitania dokonat
przewodniczacy komisji Ryszard Masalski.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze zostato osiagnigte kworum oraz, ze obrady Komisji
Rewizyjnej sa prawomocne.

Przewodniczacy komisji poinformowat, iz obrady beda prowadzone bez systemu eSesja ze
wzgledu na brak urzadzenia tablet.

Ad 2.
Przyjecie porzadku obrad.
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Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 41/2018 z dnia 24 stycznia 2018 r. oraz nr 42/2018 z dnia
31 stycznia 2018 r.

4. Czynno$ci kontrolne zwigzane z kontrolag w temacie: ,,Sposob realizacji umowy
z wykonania budowy Kedzierzynsko-Kozielskiego Centrum Aktywnosci ,,Wodne
oKKo” w2017 r.”.

Sprawy biezace 1 wolne wnioski.

6. Zakonczenie.
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Komisja jednogtosnie przyjeta (6 glosoéw ,,za”) zaproponowany porzadek obrad.



Ad 3.
Przyjecie protokolu nr 41/2018 z dnia 24 stycznia 2018 r. oraz nr 42/2018 z dnia
31 stycznia 2018 r.

Komisja bez uwag przyjeta ww. protokoty.

Ad 4.

Czynnosci kontrolne zwigzane z kontrola w temacie: ,,Sposob realizacji umowy
z wykonania budowy Kedzierzynsko-Kozielskiego Centrum Aktywnosci ,,Wodne
oKKo” w 2017 r.”.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski zwrocit uwage, iz wszyscy cztonkowie Komisji

Rewizyjnej sa cztonkami zespotu kontrolnego. Nastgpnie poinformowal, iz dnia 9 lutego

przedtozyt Prezydent Miasta zapytania w zwigzku z owg kontrolg. Na czg$¢ pytan strona

urz¢dowa juz odpowiedziala. Pozostate odpowiedzi cztonkowie zespolu otrzymaja poczta,
gdy wplynat do Biura Rady Miasta. Ryszard Masalski, kierownik zespotu kontrolnego
o$wiadczyt, iz przegladnat odpowiedzi strony urzedowe;j i przedstawil nastgpujace pytania:

1. Prosze okaza¢ decyzje o zleceniu opracowania Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
przebudowy otwartego basenu.

2. Kiedy zostat odebrany przez gmin¢ Kedzierzyn-Kozle Program Funkcjonalno-Uzytkowy?

3. Kiedy zostala odebrana przez gming¢ Kedzierzyn-Kozle (prosz¢ ja okazac¢) koncepcja
programowo przestrzenna zwigzana z planowang inwestycja, to wybudowaniem Centrum
Aktywnosci Ruchowe;j?

4. Umowa na realizacj¢ zadania zostata podpisana 15 marca 2016 r., a uwagi dotyczace
rzekomych niezgodnosci programu funkcjonalno uzytkowego z koncepcja programowo
przestrzenng ujawnity si¢ dopiero w dniu 1 wrzesnia 2016 r. Czyli po uptywie 5 miesiecy
(okoto 165 dniach). Umowa na realizacj¢ zadania przewidywata, iz opracowanie projektu
technicznego zajmie 234 dni (w tym przed projektowa 46 dni), podczas gdy juz w 165
dniu dokonano aneksem zmian do umowy dotyczace usunigcia kar dla Wykonawcy,
w przypadku nie przedtozenia w terminie projektu oraz po 46 dniu. Dlaczego?

5. Aneksem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. wprowadzono liczne zmiany do umowy zasadniczej
o wykonanie Centrum Aktywnos$ci Ruchowej, w tym migdzy innymi: a) zrezygnowano
z kar za nie ztozenie w terminie raportu z przebiegu prac projektowych (prosze okazac ten
raport), b) zrezygnowano z naliczania kar umownych za spdznione faktury, ¢) odstgpiono
od kary dla Zamawiajacego za to, ze nie dokonal w terminie sprawdzenia opracowan
projektowych. Dlaczego?

6. Z treSci aneksu do dyskutowanej umowy z dnia 30 listopada 2017 r. wynika, iz
stwierdzono wade¢ ukryta Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, uzgodnienia w sprawie
zrzutu $ciekow rowniez wymagaty dodatkowych przeprojektowan, uzgodnienia co do
zasilania oraz iloSci pobieranej energii 1 kilka innych zmian wskazanych przez
Zamawiajacego. Z tych powodow przedtuzono termin zakonczenia zadania dla czg$ci
otwartej z 620 dni do 783 dni (do dnia 1 czerwca 2018 r.), a cze$¢ zamknietg do 869 dni
(do dnia 31 lipca 2018 r.). Zadanie mialo by¢ zakonczone w listopadzie 2017 r.
Wykonawca sktadajac oferte 1 ostatecznie podpisujgc si¢ pod umowg o opracowanie i
wykonanie Centrum Aktywno$ci Ruchowej miat wiedz¢ 1 $wiadomo$¢, ze dajac zbyt
krotki termin realizacji zadania, gdy jeszcze musi opracowac projekt techniczny, moze nie
zdazy¢ wywigza¢ si¢ w terminie. Nie dostrzegam uzasadnienia, dlaczego gmina
Kedzierzyn-Kozle jest taka wyrozumiata dla Wykonawcy. Z jednej strony wczes$niej



usuni¢to zapisy o karach umownych za niedotrzymanie terminow, z drugiej strony
przedtuzono termin zakonczenia zadania. Dlaczego?

7. Czy jest juz opracowany projekt techniczny Centrum Aktywnos$ci Ruchowe;j?

8. Dlaczego najpierw gmina Kedzierzyn-Kozle nie opracowata projektu technicznego
Centrum Aktywnosci Ruchowej, aby potem wyloni¢ tylko wykonawce juz gotowego
projektu technicznego?

9. Z analizy czasowej 1 rzeczowe] wytania si¢ informacja, ze gléwne roboty inwestycyjne
beda wykonywane w okresie zimowym, przy minusowych temperaturach. Czy wptynie to
na jakos¢ elementéw Centrum Aktywnos$ci Ruchowe;j?

Ryszard Masalski przewodniczacy komisji poprosil o pisemng odpowiedz. Natomiast w

zwigzku z pytaniem nr 6 prosi o odpowiedz ustng, jakie czynno$ci podjeto wobec autora

Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, ktory przekazat Gminie wadliwy produkt.

Artur Maruszczak, zastepca prezydenta ds. gospodarki przestrzennej i1 inwestycyjno-
remontowych wyjasnil, iz Gmina prowadzi korespondencj¢ z autorem Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego. Przypomnial, iz projektant Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
rowniez byt projektantem pierwszego projektu budowlanego, ktory zostal zarzucony. W
zwigzku z tym wykonawca roboét firmy ,,ERBUT” jest w trakcie sporu z drugim wykonawca,
a Gmina wspdlnie z wykonawcami uczestniczy w owym sporze. Podkreslil, iz szczegdtowa
odpowiedz cztonkowie komisji otrzymaja na pismie.

Ryszard Masalski odnidst si¢ do pytania nr 4, aby odpowiedzie¢ wstepnie na temat zmian w
aneksie usuwajacych obowigzek placenia wykonawcy Gminy kar umownych za
niedotrzymanie terminu. Dlaczego nie naliczano kar po 46 dniu, gdy nie zostaly wykonane w
terminie czynnosci przedprojektowe?

Zastegpca prezydenta odpowiedziat, iz na poziomie realizacji koncepcji nie ujawnita si¢ wada.
Koncepcja to wizja. Wada ujawnita si¢ na poziomie realizacji projektu budowlanego, ktory
jest szczegdtowo opisany wedtug wizji. A wigc w owym momencie nie mozna bylo naliczy¢
kar.

Kierownik zespotu, Ryszard Masalski ad vocem zapytal, dlaczego mimo wszystko Gmina
usune¢ta obowigzek ptatnosci kar za niedotrzymanie termindéw. Czas na opracowanie projektu
wynosit 234 dni, a juz w 165 dniu zalozono, ze wykonawca nie zdazy w terminie opracowac
projektu i1 usuni¢to z umowy pierwotnej wszystkie zapisy zwigzane z placeniem kar
umownych za niedotrzymanie terminu.

Zastepca prezydenta podkreslit, iz wszystkich zapisow nie usunigto z umowy pierwotnej. Sg
kary umowne za niewykonanie cato$ci zadania i nie ma sensu kara¢ podwdjnie wykonawce za
niewykonanie owego zadania. Celem jest wykonanie obiektu i kary sg za niewykonanie tej
inwestycji.

Ryszard Masalski zwrocit uwage, iz odstapiono réwniez od kary na zamawiajacego (Gminy)
za niedokonanie w terminie sprawdzenie opracowac projektowych. Zapytat, czy urzad miasta
nie sprawdzal opracowan.

Zastgpca prezydenta wyjasnil, iz urzad miasta sprawdzal opracowania projektowe. Zaistniaty
wady ukryte w trakcie realizacji, a urzad miasta dat sobie krotkie okresy. Nie ma potrzeby
karania si¢ za poszczegoélne etapy, poniewaz nie ma to wplywu na realizacj¢ zadania.



Powtorzyt, iz celem jest wykonanie obiektu, a za niewykonanie go w okreslonym terminie
nalezg si¢ kary wykonawcy.

Kierownik zespotu zapytal, czy jest juz opracowany dokument Centrum AktywnoS$ci
Ruchowej na podstawie, ktorego wykonawca moze rozpoczaé prace budowlane.

Artur Maruszczak, zastgpca prezydenta odpowiedzial, ze projekt budowlany jest juz
opracowany i zostal zgloszony do Nadzoru Budowlanego. Rozpoczgto juz realizacje robot
budowlanych zgodnie z nowym pozwoleniem oraz nowym projektem budowlanym. W trakcie
sa wykonywane przez projektanta projekty wykonawcze, ktére stanowig podstawe do
konkretnych rozwigzan na budowie. Do prowadzenia konkretnych robdt w réznych branzach
na budowie.

Ryszard Masalski zapytat, dlaczego strona urz¢gdowa wybrala tryb realizacji inwestycji
»zaprojektuj 1 zbuduj”.

Artur Maruszczak, zastepca prezydenta wyjasnil, iz zdecydowano na owy tryb, poniewaz jest
najtanszy. Dodat, iz jest to skomplikowana inwestycja, wiec owy tryb jest najkorzystniejszy.

Ryszard Masalski zwrécil uwage, iz gtowne roboty inwestycyjne beda wykonywane w
okresie zimowym. Zapytal, czy minusowa temperatura nie wptynie na jako$¢ elementow
Centrum Aktywnosci Ruchowe;.

Artur Maruszczak odpowiedziat, iz na budowie jest kierownik oraz Inspektor Nadzoru, ktorzy
W razie potrzeby wstrzymaja roboty inwestycyjne zgodnie z przepisami.

Ryszard Masalski podzigkowal za wstgpne wyjasnienia. Jednakze przypomniat, iz cztonkowie
czekaja na reszt¢ odpowiedzi na pytania ztozone dnia 9 lutego na ktore nalezy odpowiedzie¢
niezwlocznie. Poprosil réwniez o raport z przebiegu prac projektowych.

Zastgpca prezydenta odpowiedzial, iz strona urzgdowa postara si¢ jak najszybciej
odpowiedzie¢ na reszte pytan.

Ad S.
Sprawy biezace i wolne wnioski.

Przewodniczacy komisji zapytat Michala Nowaka, czy przedluza upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli w temacie: ,,Wydatki biezace i majatkowe w Miejskim Osrodku
Kultury w 2016 1.

Michat Nowak odpowiedzial, iz nie ma takiej potrzeby.

Nastepnie kierownik zespotu Ryszard Masalski poinformowat, iz kontrole w temacie:
»Procedury adopcyjne przeprowadzone w Schronisku dla bezdomnych zwierzat oraz
gospodarka zywieniowa w latach 2010-2016 rowniez nie ma potrzeby przedtuzaé.

Natomiast komisja przedluzyla kontrol¢ ze stycznia w temacie: ,,Realizacja wybranych
inwestycji drogowych (w tym remontéw) realizowanych w latach 2014-2018” do 30 kwietnia
2018 r.



Komisja jednoglo$nie zaakceptowata (5 gtosow ,,za”) przedtuzenie kontroli.
Nieobecny przy glosowaniu byt radny Michat Nowak.

Nastepnie komisja ustalita termin kolejnego posiedzenia na dzien 28 marca 2018r. o godz.
16.00.

Ad 6.
Zakonczenie.

Przewodniczacy komisji Ryszard Masalski podzickowat za uczestnictwo w posiedzeniu,
po czym zamknal obrady Komisji Rewizyjnej o godz. 16.55.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
Ryszard Masalski (-)

Protokotowata Joanna Giet



