Uchwata Nr XXX1/268/16

Rady Miasta Kdzierzyn-Kale
z dnia 30 czerwca 2016 roku

w sprawie skargi na dziatania Dyrektora PublicZ=foty Podstawowej nr 1 wgdzierzynie-Kalu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnim&ca 1990 r. 0 samadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 229 pkt Jawst z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppstvania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, zmp&m.Y), Rada Miasta Kdzierzyn-Kdle uchwala, co
nastpuje:

8 1. Z przyczyn okrdonych w uzasadnieniu prawnym i faktycznym stargown zahcznik do niniejszej
uchwatly, Rada Miasta ¢€lzierzyn-Kale uznaje skargna Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej
nr 1 w Kedzierzynie-Kdlu, za bezzasadn

§ 2. Wykonanie uchwatly powierzacdPrzewodniczcemu Rady Miasta &zierzyn-Kale zobowazujac
go do przestania Skaycemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem

§ 3. Uchwata wchodzi wzycie z dniem podygia i podlega publikacji na stronie podmiotowej téta
Miasta Kedzierzyn-Kale w Biuletynie Informacji Publicznej.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstagtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868.



Zakycznik do Uchwaty Nr XXX1/268/16
Rady Miasta Kdzierzyn-Kale
z dnia 30 czerwca 2016 r.

UZASADNIENIE

do uchwaty w sprawie skargi na dziatania DyrektdPaiblicznej Szkoty Podstawowej nr 1
w Kedzierzynie-Kdlu ”

l. Stan prawny.

1. W myl art. 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - &ksl posipowania administracyjnego
Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pd. zm.), zwanej dalej ,Kpa”, Kodeks pegbwania administracyjnego
normuje m. in. pogpowanie:
1) przed organami administracji publicznej w natych do wiaciwosci tych organdéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji adistracyjnych;
2) w zakresie skarg i wnioskow sktadanych dosaitaych organdw.
Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kpa, organem $glwym do rozpatrzenia skargi dotyce] zada lub
dziatalngci kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnyeltjrada gminy.
Na podstawie art. 237 8 1 Kpa, organ etvy do zatatwienia skargi powinien zatatwskarg bez
zbednej zwiloki, nie paniej jednak ni w ciggu miesica.
Zgodnie z art. 237 8§ 4 Kpa, w razie niezatatwieskargi w terminie okrdonym w § 1 stosuje &i
przepisy art. 36-38 Kpa.
W mysl art. 36 8 1 Kpa, o kalym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie ékneym w art. 35
lub w przepisach szczegdolnych organ administragjplipznej jest obowizany zawiadondi strony,
podajc przyczyny zwioki i wskazg nowy termin zatatwienia sprawy.
W oparciu 0 8 5 Rozpogdzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. pvasvie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Di.Nr 5, poz. 46), skargi mady¢ wnoszone m. in.
za pomog poczty elektronicznej.

2. Zgodnie art. 58 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1864odeks rodzinny i opiekiczy (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2082, z pM. zm.), zwanej dalej ,K.r.0.”, w wyroku orzelgaym rozwdd sd rozstrzyga m. in.
0 whadzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim etdiem obojga mabnkow i kontaktach rodzicéw
z dzieckiem.

Stosownie do art. 58 § 2 K.r.o.3ds ma@e powierz¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicow, ograniczag witadz rodzicielsk drugiego do okrdonych obowizkéw i uprawnié
w stosunku do osoby dzieckazgéi dobro dziecka za tym przemawia.

Wedtug art. 113 § 1 K.r.0., niezalee od wiadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dkieanap prawo

i obowigzek utrzymywania ze sglkontaktow.

W oparciu o art. 113 § 2 K.r.0., kontakty z dzieckiobejmuj w szczegdlnéci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza jstee jego stalego pobytu) i beZpednie
porozumiewanie gj utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innyabdkOw porozumiewania i
na odlegté¢, w tym zesrodkdw komunikacji elektronicznej.

3. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 i 5a ustawy zadii wrzénia 1991 r. o systemieswiaty
(Dz.U.z 2015r., poz. 2156, z p0 zm.), dyrektor szkoty w szczegékoo sprawuje opiek nad
uczniami oraz wykonuje zadania z@ane z zapewnieniem bezpieaz®va uczniom.

4. Sd Okregowy w Opolu | Wydziat Cywilny w dniu 23 listopad2012 r. wydat wyrok rozvdzujacy
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przez rozwéd zwizek matenski Skaeacego, zwany dalej ,wyrokiem”, zmieniony ngsthie wyrokiem
z dnia 20 marca 2016 r. wagiznie w czsci obejmujicej wysokd¢ zagdzonych alimentow.

Il. Zarzuty Skar zacego.

Skarga zgtoszona w trybie elektronicznym w dniungfca 2016 r. (uzupetniona w dniu 26 marca
2016r.), zwana dalej ,skay§ zawiera kierowany pod adresem Dyrektora Pubkgziszkoty
Podstawowej nr 1 w &lzierzynie-Kalu, zwanej dalej ,PSP nr 1zarzut nieuprawnionego dziatania
w przedmiocie braku zgody na odbieranie przez Bkago syna ze szkoty po zakzeniu zajc.
Skaracy w uzasadnieniu skargi przedstawit inforlgadg w dniach 14 i 15 marca zwrdécit¢sido
Dyrektora PSP nr 1 o:

1) podanie podstawy prawnej decyzji o zakazie adhia przez Skagcego matoletniego z PSP nr 1;

2) przeprowadzenia w ww. sprawie pgmiwania administracyjnego;

3) usung¢cia wyroku z dokumentacji szkolnej.

Nadto Skargcy aswiadczyt, £ w dniu 25 marca 2016 r. otrzymat odpowieatl Dyrektora PSP nr 1
0 niewyraeniu przez niego zgody na odbieranie przez Zkago matoletniego syna z PSP nr 1.

W ocenie Skamcego ,kwestie odbierania dzieci ze szkoty regulsiesowne rozposzizenie MEN,
w ktorym jasno okrdono, ze wola rodzica o nieodbieraniu dziecka przez dgmieodzica musi by
poparta wtaciwym orzeczeniemasiu”.

lll. Stan faktyczny.

1. W myl ustales dokonanych w toku rozpatrywania skargi, w opainebrany materiat dowodowy,
stwierdzt nalery co nastpuje.

2. Syn Skatgcego jest uczniem PSP nr 1.

3.1. W pkt Il sentencji wyrokuadsl powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nadaimletnimi
dziecmi Skaragcego bytej zonie Skakgcego, uprawniac | zobowhzujagc Skaracego do
wspotdecydowania w zasadniczych kwestiach datypzh dzieci, to jest do decydowania o wyborze
szkoty, kierunku ksztatcenia, sposobu leczenia zypadku powaniejszej choroby.

3.2. W pkt Il sentencji wyrokugsl jednoznacznie uregulowat sposob utrzymywaniazp&earacego
kontaktow z matoletnim synem.
Ustalono, & kontakty Skargcego z dziémi bedg ograniczone do nagiujagcych terminéw lub
okolicznaci:
1) w kazdy pierwszy i trzeci weekend migsa od soboty od godz. 13:00 do niedzieli do goéz20Q
W miejscu zamieszkania Skacego;
2) w kazdg srode danego tygodnia od godz. 17:00 do godz. 19:00 gjstul zamieszkania bytepny
Skaracego, a za jej zgadv miejscu zamieszkania Skacego;
3) sgdzanie z matoletnimi drugiego dnfwiat Bozego Narodzenia oragwiat Wielkanocnych od
godz. 9:00 do godz. 19:00, pierwszego tygodniai feimowych oraz dwoéch tygodni wakacji
W miesicu lipcu.
Taksatywny wykaz terminOw i okoliczéa kontaktow Skatragcego z dziémi okreslony w wyroku nie
zawiera ich odbioru ze szkoty.

Stosownie do art. 113 8§ 1 i 2 K.r.0., zasterge prawa odbioru dziecka ze szkoty rovemecze st Si
str. 2



jedm z form ustalonego sposobu kontaktéw z dzieckiem.

Ustalony sposob kontaktow z dzieckiem stanowigezhie swoistego rodzaju minimalne ramy tych
kontaktow i mae by przez strony (rodzicow) w drodze porozumienia niikdyvany poprzez
rozszerzenie uprawnieSkaracego w tym zakresie. Jedri@kbytazona Skatacego zastrzegtaze nie
wyraza zgody na odbior dziecka ze szkoty przez Sjaago.

Zatem wobec tego oraz faktige ustalone przezd kontakty Skaracego nie obejmygjw swoim zakresie
prawa do odbioru dziecka ze szkoty, rglstwierdze, iz uprawnienie takie Skagcemu nie przystuguje.
Jedyn, mazliwoscig zapewnienia Skagcemu prawa odbioru syna ze szkoty jest wyenia do sdu

0 zmiare wyroku w zakresie kontaktow z dznmai.

4. W dniu 9 marca 2016 r. bylana Skatacego ziayta do PSP nr 1dwiadczenie okrdajace:
1) liste 0s6b upowznionych do odbioru syna,;
2) brak zgody na odbieranie ze szkoty syna przex Stego.

5. W dniu 25 marca 2016 r. (uzupetg@w dniu 26 marca 2016 r.) Skacy ztozyt skarg zawieragca
kierowany pod adresem Dyrektora PSP nr 1 zarzuipnévnionego dziatania w przedmiocie braku
zgody na odbieranie przez Skgrego syna ze szkoty po zalzeniu zajc.

6. Stosownie do wymogu art. 237 8§ 4 Kpa wagzku z art. 36 8§ 1 Kpa Przewodnicy Rady Miasta
Kedzierzyn-Kale pismami o sygn. Or.1510.1.3.2016 r., przestan@gkaracemu za pomaec poczty
elektronicznej, z dnia:

1) 18 kwietnia 2016 r. przesgintermin zawiadomienia o sposobie rozpatrzeniagkdo 14 czerwca

2016 r.;

2) 6 czerwca 2016 r. przesghnvw. termin do 12 czerwca 2016 r.

V. Podsumowanie.

1. W swietle przedstawionego stanu prawnego i faktycznegdec jednoznacznego uregulowania przez
sad sposobu utrzymywania przez Skgego kontaktow z synem, zawarty w przedmiotowejrdda
zarzut nieuprawnionego dziatania w przedmiocie braggody na odbieranie przez Skgrego syna ze
szkoty po zakaczeniu zaj¢, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym matdawodowym, a tym
samym brak jest podstaw do uznania przedmiotovwaggskia Dyrektora PSP nr 1 za zasadn

Skaracy nie miat uprawnig do odbierania dziecka ze szkoty, a Dyrektor PSP wtasciwie zastosowat
przepisy prawa oraz postanowienia zawarte w wyrsddu, regulugce sposob utrzymywania przez
Skatrgcego kontakt z matoletnim synem.

2. Przepisy Kpa nie znajdugastosowania w zakresie trybu odbierania matalbtdrieci ze szkoty, gdy
ww. czynndci nie g sprawami indywidualnymi rozstrzyganymi w drodzecyigi administracyjnych,
a w drodze orzeczenia wlawego gdu w sprawach rodzinnych.

*) — dane osoby skagcej znajdug sie w aktach pogpowania
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